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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Наука уголовнаго права. 



ОТДЪЛЪ I. 

Истор1Я науки уголовнаго права. 

Уголовное право есть паука о преступлен1И и преступни- 
кахъ, о наказании и паказуемыхъ. Въ прежнее время уголовное 
право не получало должной обработки и даже не представляло 
ц'Ьльпыхъ кодексовъ; оно жило въ памяти и сознанш народа, ко- 
торый предпочиталъ обычай писанному праву. Рельефность, на- 
рядность и очевидность уголовныхъ правонарушешй не требо- 
вала какихъ-либо особенно подробныхъ опред'Ьлешй, не вызывала 
никакихъ частныхъ узаконешй; достаточно было въ н'Ьсколькихъ 
словахъ напомнить т* об|Ц1я требован1я, безъ которыхъ невоз- 
можно правильное общежит1е. Законодательство Моисея, дв-Ь- 
надцать таблицъ Рима представляютъ лучшее тому доказатель- 
ство. Для древняго человека, который жилъ бол'Ье чувствомъ, 
чЪмъ разумомъ, бол'Ье инстинктомъ, ч*мъ сознанхемъ этого было 
совершенно достаточно. То, что не было оговорено въ закон'Ь, 
подсказывалось ему именно чувствомъ. Древнее уголовное право 
не получило поэтому никакихъ законченныхъ опред'Ьлешй и не 
оставило ни одного подробнаго кодекса. Это посл'Ьднее обстоя- 

I 
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тельство было причиною того, что, когда въ посл'Ьдую1Ц1е в'Ька 
чувство съ развит1еиъ человечества уступило м-Ьсто разуму, ин- 
стинктъ сознаиш, уголовная юстищя должна была действовать не 
им^а за собою никакого положнтельнаго и осязательнаго прониа- 
го. Она должна была созидать вновь всЬ начала уголовнаго права^ 
и ошибка ея очень часто заключалась въ томъ, что при этомъ она 
не справлялась съ нащональнымъ чувствомъ и народнымъ харак- 
теромъ. Не такого было, «если припоинимъ, для сравненха, положе- 
ше права гражданскаго. Частный, дробный, казуистический ха- 
рактеръ древняго гражданскаго права не могъ довольствоваться 
какими-нибудь общими опред'Ьлен1Ями, какими-либо немногослож- 
ными нормами. Жизнь гражданъ въ общинЪ представляла массу 
случаевъ коллизш частноправовыхъ интересовъ, которые далеко 
пе всякому были ясны и которые требовали бол^е подробной ква- 
лиФИкац1И. Это-то разнообраз1е и масса вопросовъ, не представ- 
лявшихъ ничего неоспоримаго, настоятельно требовали точнаго 
и подробнаго законодательнаго опред'Ьлен1я всЬхъ этихъ отд*ль- 
ныхъ случаевъ правовой жизни. Гражданское право получило по- 
этому еще въ древн1е в'Ька вполне законченную, классическую, 
научную обработку, и представляло для посл*дующихъ изсл-Ьдо- 
вателей совершенно готовый матерхалъ, который можно было ком- 
ментировать, дополнять, толковать, но не изменять. Таково цъ не- 
многихъ словахъ историческое различ1е гражданскаго и уголовна- 
го права. 

Правильный исторически ходъ развитая науки уголовнаго 
права начинается только съ XIII стол*т1Я *), 

Положешя древняго еврейскаго права, выливш1яся въ зако- 
нодательстве Моисея, сводятся вообще къ началу талюна, къ на- 
чалу равнаго за равное: если будетъ вредъ, то отдай душу за ду- 
шу, око за око, зубъ за зубъ, руку за руку, ногу за ногу, обож- 
жете за обожжен'ю, рану за рану, ушибъ за ушибъ. (Исходъ, 21, 



*) См. А. е. КистяковекШ, элементарный учебникъ общаго 
уголовнаго права, С.-Пб., 1882. 

С. М. Будзинсмй, начала уголовнаго права, Варшава, 1870. 

Н. С. Таганцевъ, лекщи но русскому уголовному нраву, часть 
общая, выпускъ I, С.-Пб., 1887. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 3 — 

23 — 25; Левитъ, 24, 20; Второзаконае, 19, 21). Мыслители Гре- 
Ц1И, Пиеагоръ, Шагоиъ, Аристотель, даютъ лишь общ1е философ- 
ск1е взгляды на вопросы о значеши преступлен!» и наказан1Я, но 
не развиваютъ этихъ понит1й. Любопытное положен1е находииъ 
мы у Пиеагора: законодатель, говорить онъ, не осуждай злыхъ 
на жестоюя казни; но подражай селянину, привязующему къ ро- 
гаиъ неистоваго вола сЬно, для предостережены иииоидущихъ. 
Платонъ и Аристотель считаютъ ц'Ьлью наказан1я уже не одно 
предуирежден1е преступлешй, но и исправлеше преступника. 
Мыслители рииск!е, Цицеронъ, Сенека, Квинтил1анъ, не останав- 
ливаются особенно внимательно на понят1Яхъ уголовнаго права. 
Юристы-же римск1е, Павелъ, Марщанъ, Модестинъ и друпе, хотя 
и оставили несколько сочинен1Й по уголовному праву, составив- 
шихъ матер1алъ для 47 и 48 книгъ Дигестъ Императора Юсти- 
Н1ана (НЬп 1:егпЬ11е8), но въ сочинешяхъ этихъ они разсматри- 
ваютъ вопросы уголовнаго права съ чисто практической стороны. 
Учен1е Хисуса Христа пролило совершенно новый св'Ьтъ на 
отношеше къ преступному человеку. Признавая, что извнутрь, 
изъ сердца челов'Нческаго, исходятъ злые помыслы, прелюбод*я- 
Н1Я, любод'Ьяи1я, уб1йства, кражи, лихоимства, злоба, коварство, 
непотребство, завистливое око, богохульство, гордость, безум- 
ство (Марк. 7, 21 — 22), — Христосъ своимъ прим*ромъ и уче- 
Н1емъ указалъ совершенно новый взглядъ на отношеше къ чело- 
веку, заблудшему на пути преступлен1я: прхидите благословен- 
ные Отца моего, говоритъ Онъ, наследуйте царство, уготованное 
вамъ отъ создания М1ра, ибо... въ темнице былъ и вы пришли ко 
мне... поелику вы сделали С1е одному изъ сихъ братьевъ Моихъ 
меньшихъ, то сделали Мн* (Мате. 25, 34 — 40). Учете Христа, 
справедливо замЪчаетъ проФессоръ Кистяковсшй, провозгласило 
совершенно друпя основан1Я для уголовнаго права: Онъ раскрылъ 
идеалъ Бога, отца людей, который хочетъ не смерти грешника, 
но его исправлен1я и жизни; Онъ изложилъ теор1Ю любви и снис- 
хожден1я къ ближнему; наконецъ въ обращен1И съ женщиной, 
изобличенной въ прелюбодеяши, Онъ выразилъ вообще взглядъ 
на отношен1е человека къ падшему брату. Но М1ровоззр*Н1е Хри- 
ста на преступника было заменено въ средневековыхъ и после^- 
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дующихъ в'Ьковъ церкви и обществ* бол-Ье подходащимъ къ ихъ 
идеалаиъ маровоззр'ЬиЕемъ Моисея: и потому оно не моио оказать 
В11ЯН1Я на возникновеше повой науки уголовнаго права. (Киста- 
К0ВСК1Й, учебникъ, стр. 74). 

Въ XII и ХШ столЪтЕЯхъ, когда Итал1я обратилась къ изу- 
чеи1Ю правов'кд'Ьн1Я, предметъ изсл'Ьдован1Я составили прежи1я 
начала римскаго права. Но изучен1е это долгое время не им*ло 
самостоятельнаго зиачен1я и труды глоссаторовъ, Ирнер1я, Бал- 
дуина, Дурандиса и другихъ, не принесли существенной пользы 
для науки уголовнаго права. Они послужили только матер1аломъ 
для комиентаторовъ XIV и XV стол'Ьт1Й, при разработке ими на- 
чалъ уголовнаго права. Ко11ап(11пи8 (1е Кишапс1]8 (авторъ недо- 
шедшаго до насъ сочинен1я ЬгЬеПив (1е огЙ1пе гаа1ейс1огит, 
+ около 1300 г.) считается первымъ оригинальнымъ писателемъ 
по уголовному праву. Дал'Ье, сл*дуютъ Альбертъ Гандинъ (ав- 
торъ сочинешя ЫЬеПив вирег та1еГ1С118, 1491), Ангелъ Аретинъ 
(авторъ сочинен1Я ТгасШиз (1е ша1ейс118, 1492) и друпе. За- 
т'Ьиъ въ XVI и XVII стол'Ьт1яхъ появляются бол*е самостоятель- 
ные труды: Ипполита Марсил1я (Ргас1:1са саивагиш сптгпаИпш, 
1529), Юл1Я Клара (РгасЫса С1У1И8 е! спшптИз, 1559), Прос- 
пера Фаринащя (Орега отп1а спт1па11а, 1597) — въ Итал1и; 
Тираквел1я (Ве роепш тШ^апШа аа1 е11аю гет141;еп(118, 1547) — 
во Франщи; Дамгудера (Ргах18 гегит сг1т1паИиш, 1554) — въ 
Голланд1и; Берлиха (Сопаикаиопев ргасНсаЬ11е8, 1614) и Карп- 
цова (РгасИса пота гегиш сг1т111аНит, 1635) — въ Герман1и 
и друпе. ВсЬ эти писатели представляются в-Ьрными выразителя- 
ми своего времени. Суровое отношенге къ преступнику, зачастую 
основанное на ложныхъ идеяхъ и предразсудкахъ, (стоитъ при- 
помнить, наприм'Ьръ, знаменитые процессы противъвЪдьмъ) являет- 
ся отличительною чертою ихъ сочинений. 

XVIII в'Ькъ былъ в'Ькомъ обновлеи1я науки угол'овнаго права. 
Работы Монтескье (^Еврп! (1е8 1о18, 1749), Беккар1и (Ос! йеШН 
е беИе репе, 1764), Филанж1ери (8с1еп2а с1е11а 1е§;181а21011е, 
1789), Вольтера (Рпх йе 1а ^и8^^се е! йе Пштапкё, 1778) ука- 
зали наконецъ истинное значенхе уголовнаго права, разъяснивъ 
существо преступлен1я и наказашя. Взам-Ьнъ прежнихъ грубыхъ 
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начадъ среднев'Ьковой схоластики оыи выставили начала гуман- 
ности и снисходительности къ преступнику. Въ ихъ сочинен1вхъ 
появляется снова забытое учен1е Спасителя м1ра, въ прим'Ьнен1и 
къ современному ииъ строю общества. Учен1е Монтескье можетъ 
быть резюмировано въ сл'Ьдующемъ его положент: Всякое нака- 
зан1е, не вытекающее изъ необходимости, есть тираническое; за- 
конъ не есть простой акгъ силы; вещи безразличныя по своей 
природ-Ь не входятъ въ его область. Но не Монтескье, а Бекка- 
р|я долженъ считяться пстиннымъ преобразователемъ науки уго- 
ловнаго права. Сочинен1е его произвело переворотъ во всемъ об- 
разованнонъ М1р'Ь. Оно напомнило т1) зав1)ты, которыя пропов'к- 
дывалъ н'Ькогда Христосъ. Учен1е Беккар1И, который былъ сто- 
ронникомъ договорной теор1и образован1Я общества, въ немногихъ 
словахъ сводится къ сл'Ьдующимъ началамъ: Ц'Ьль иаказан1я есть 
преграждение виновному всякой возможности нанести обществу 
такой-же ущербъ и отдален1е и другихъ отъ подобныхъ злод'Ья- 
и1Й; но такъ какъ^ по м'Ьр'Ь развит1я народа въ услов1Яхъ общежи> 
Т1Я, возрастаетъ и впечатлительность, то вм'Ьст'Н съ тЬпъ должна 
ослабиться строгость наказаи|й; для того, чтобы иаказан1е было 
справедливо, оно должно им'Ьть только т* степени строгости, ко- 
торыя достаточны, чтобы отвлечь людей отъ преступлешй. 
Въучен1и Вольтера, изложенномъ въ двухъ блестящихъ его сочи- 
нешяхъ (Рпх йс 1а ^и81;^се е1 йе ГЬишапкё и Сотгаеп1а1ге виг 
1е Цуге йев йеН!» е! йев ре1пе8) проводятся т'Ь-же гуманные 
взгляды. Хорошо устроенное государство, говоритъ онъ, должно 
предупреждать преступлен1я ран-Ье, чЪмъ ихъ наказывать: „Ри- 
шввег, та18 пс рип188ей раа ауеи^1етеп1; рип188е2, та18 иШе- 
теп1. Сопйашпей 1е сг11П1пе1 й, У1уге роиг е1ге иШе роиг 8оп 
рау8, рагсе ^и'^1 а ти ^ 80п рау8''. Такимъ образомъ, эти писа- 
тели, въ зам'кну экзегетическихъ пр1емовъ ихъ предшественни- 
ковъ, обращаются къ пр1емамъ критическимъ. Но, ниспроверг 
нувъ начала отживн11я и болЪе непригодныя, они указали только 
путь къ создан1ю начадъ, бол-Ье подходящихъ. 

Догматическая же разработка уголовнаго права начинаетъ 
свое развит1е лишь въ XIX стол*т1и. Фейербахъ, Грольманъ, 
Вехтеръ, Кестлингъ, ГеФтеръ,Гейбъ — въ Германш, Росси и Эли — 
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во Франщи, Карминьяии, Каррара — въ Итал1и и друпе создали 
наконецъ довольно законченное и величественное здаше науки 
уголовнаго права. Труды ихъ и понын'Ь являются классическими 
образцами научной разработки уголовноправовыхъ понят1Й. Та- 
ковы, наприм'Ьръ, сл'Ьдующ1я сочиненви. РеиегЪасН^ КеУ1810П 
Лег ОгипйвИ^ге ипй Сггипс[Ье§п1^1^е йев ро8111Уеи ре1пИс1|еп 
КесЫ;8, 1800. ОгоЫапп^ Сггип(18а12е йег Спгаша1гесЫ;8-\\^18- 
8еп8сЬаЙ, 1825. ^йсЫег^ ЬеЬгЬисЬ (1е8 Кот18с11-Веи1;8сЬеп 
81га^гесЫ8, 1826. КбзШщ Мене КеУ1810п Ает СггипЛЬе^п^^Ге 
йе8 Спт1па1гесЫ;8, 1845. Не//1ег^ ЬеЬгЬисЬ с1е8 Сгсгаехпеп 
деи(8сЬеп Спт1па1гесЬ18, 1857. ОегЬ, ЬеЬгЬисЬ Де8 (1еи1- 
8с1|еп 81га1тесЬ48, 1861. СНаиуеаи е1 НёИе, ТЬёопе йа Со(1е 
Репа!, 1887 — 1888. Саггага^ Рго^татгаа (1е1 согво (11 (ИгИ^о 
сГ1т1па1е, 1879. Друпя нов'Ьйш1я сочинен1Я по уголовному пра- 
ву будутъ указаны въ посл-Ьдующемъ изложении. 

Русская наука уголовнаго нрава принадлежитъ къ наиболее 
иолодыиъ отпрыскамъ европейской науки вообще. Первыя сочи- 
нен1я по уголовному праву появляются лишь къ XIX стол'Нтаи. 
Таковы сочинешя Неймана (начальныя основашя уголовнаго пра- 
ва, 1814), Горегляда (опытъ начертан1Я россШскаго уголовнаго 
права, 1815), Цв'Ьтаева (начерташе теории уголовныхъ законовъ, 
1824), Гуляева (русское уголовное право, 1830). Со второй 
половины XIX в'Ька или даже немного ранЪе появляются уже 
вполн'Ь обработанные курсы уголовнаго права. Таковы сочинеи1я: 
Вартева^ обш11я начала теор1и и законодательствъ о преступле- 
и1яхъ и наказанЕяхЪ; 1841. Чебышева'Дмгппргева, очеркъ те- 
ор1И уголовнаго права, въ юридическомъ журнал-Ь Салманова, 
1861; Сиасовичау учебникъ уголовнаго права, часть общая, 
1863; Жгу^яева, уголовное право, часть общая, въ юридиче- 
скомъ вестник*, 1863; Калмыкова^ учебникъ уголовнаго права, 
1866; Будзгтскаго, начала уголовнаго права, 1870; о преступ- 
лешяхъ въ особенности, 1887; Лохвгщкаго^ курсъ русскаго уго- 
ловнаго права, 1871; 11вклюдова, общая часть уголовнаго пра- 
ва, 1875, руководство къ особенной части уголовнаго права, 
1876 — 1880; Шссшнковашго, элементарный учебникъ общаго 
уголовнаго Права, 1882; Влад^^мьрова, учебникъ русскаго уго- 
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довнаго права, 1889: Серггьевспаю^ русское уго^овное право- 
1890; Фойнгщкаю, курсъ уголовнаго права, часть общая, уче- 
те о иаказаши, 1889; часть особенная, 1893; ТагаицевОу лек- 
Ц1И по русскому уголовному праву, часть общая, 1887 — 1892. 



ОТДЪЛЪ II. 
Изучеи1е науки уголовиаго права. 

Нов'Ьйш'ш работы по уголовному праву, начавш1яся со вре- 
менъ Фейербаха, указали на необходимость догматической его 
разработки. Но пол наго и всесторонняго уяснен1я каждаго пра- 
воваго П0НЯТ1Я нельзя достичь однимъ догматическимъ изсл^до- 
ван1емъ, безъ н*котораго историческаго и сравнительнаго раз- 
смотр'Ьн1Я. Эта простая истина, проявляющая свое значен1е во 
всеиъ прав'Ь вообще, признается, конечно, и въ прав'Ь уголов- 
номъ. Посл'Ьднее даже бол'Ье^ ч'Ьмъ друпи отрасли юриспруден- 
щи, нуждается въ подобномъ изсл'Ьдован1П, такъ какъ оно является 
частш продуктомъ туземныхъ историческихъ наслоен1Й, частш- 
же результатомъ взаимод'Ьйствгя права цивилизованныхъ народовъ. 
Въ уголовноиъ прав'Ь нЪтъ ни одного положен1я, которое не 
представлялось-бы плодомъ постепеннаго праворазвит1Я и асси- 
МИЛЯЦ1И, н'Ьтъ ни одного П0НЯТ1Я, которое можно было-бы вывести 
а рпоп. Поэтому каждый изсл-Ьдователь уголовнаго права, если 
онъ желаетъ быть вполне посл'Ьдовательнымъ и безлристраст- 
оымъ, долженъ непременно на ряду съ методомъ догматическимъ 
руководиться также требованиями двухъ другихъ указанныхъ ме- 
тодовъ. Значен1е историческаго и сравнительнаго изучен1я уго- 
ловнаго права имЪетъ особенное зиаченге для законодателя. 
Только то законодательное положен1е не будетъ мертворожден- 
ыымъ, которое им-Ьетъ за собою историческое основан1е въ на- 
родномъ характер-Ь. 11оложен1я, выведенныя изъ нащональныхъ 
воззр'Ьшй, даже и не облеченныя въ письменную Форму, будутъ 
и въ вид'Ь простаго обычая неуклонно соблюдаться обществомъ; 
между т^мъ, какъ самые подробные писанные кодексы, составлен- 
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ные помимо народнаго духа, всегда будутъ представлять посто- 
янные случаи обхода и уклонеи1я отъ ихъ исполиен1я. Съ другой 
стороны, необходимость разд'Ьлен1я труда и общен1е цивилизо- 
ванныхъ народовъ должно способствовать возможно большему 
сближен1Ю ихъ между собою. Это сближеп1е должно привести 
ихъ къ взаимному ознакомлению съ учреждениями и узаконен1Ями. 
д-Ьйствующими въ той или другой стран*, дабы путемъ заимство- 
ван1я и уподобленЕя исправить недостатки отечественнаго зако- 
нодательства. 

Но каково именно должно быть изучен1е науки уголовнаго 
права: должна ли она изучать преступлеше или преступниковъ, 
иаказан1е или наказуемы хъ. Вопросъ этотъ былъ провозглашенъ 
въ Итал1и, съ каеедры судебной медицины проФессоромъ Турин- 
скаго Университета Цезаремъ Ломброзо. Рядъ его последовате- 
лей, образовавшихъ такъ называемую уголовно-антропологиче- 
скую школу, вм'Ьст* съ нов-Ьйшей уголовио-соц1ологической шко- 
лой, развившейся особенно во Франш'и, явились провозв-Ьстни- 
ками новаго позитивнаго направлен1Я въ паук* уголовнаго права, 
которое р*зко возстало противъ догматической схоластики гос- 
подствовавшихъ досел* метаФизическихъ учен1й старой или 
классической школы. Старая школа въ свопхъ изсл*дован1яхъ 
им-Ьетъ въ виду лишь преступное д'Ьян1е, упуская вовсе изъ ви- 
ду преступную личность. Новая школа, наоборотъ, оставляетъ 
вовсе безъ вниман1я преступное д*яше и сосредоточивается на 
изучен1И преступной личности. Въ виду того всеобщего ипте- 
реса, который представляетъ это новое, опытное, направлен1е 
мы приведемъ вкратц* учен1я наибол-Ье выдающихся его пред- 
ставителей, какъ уголовно-антропологической, такъ и уголовно- 
соцюлогической школы *). 



') А. ВульФертъ, антрополого-позитивная П1кола уголовнаго 
права въ Итал1и, Москва, 1887; выпускъ II, Ярославль, 1893. Моя 
статья „Гап1Ьгоро1о^1е сг1пппе11е еп ИаНе*', Кеупе рёп11спЫа1ге, 1893, 
Л^ 7. 

И. ЗакрсвскШ, объ учее1яхъ уголовно-а11трополоп1ческой шко- 
лы, Журн. гр. и уг. права, 1891, кн. 9 и 10, 1893, кн. 1. Отдель- 
ный очеркъ, Харьковъ, 1893. 
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Осоователемъ уголовно-антропологическихъ учешй являет- 
ся Ломброзо, иаибол'ке-же даровитыми его посл'Ьдователаии Фер- 
ри и ГароФало. Но, какъ вообще въ наук'Ь не бываетъ никогда 
неправильныхъ скачковъ^ а наоборотъ всегда оти'Ьчается н'Ькото- 
рая преемственность и посл'Ьдовательность, такъ и въ данномъ 
случае учеи1е Ломброзо является дальн'Ьйшииъ ОФориленныиъ 
развит1емъ взглядовъ его предшественниковъ. Такими предше- 
ственниками его были: 1) изсл'Ьдователи Френолопи^ крашоско* 
П1И, кеФалометрш (Галль, Спурцгеймъ, Арамберъ); 2) сенсуали- 
сты, псих1атры, матер1алисты (Кабанисъ, Форстеръ, Томсонъ); 
3) ФИ310гиоиики и символики (ЛаФатеръ, Карусъ). Первые вид'Ьли 
въ преступник'Ь — врожденнаго преступника; вторые — нравствен- 
ыо-пом'Ьшаннаго; учен1е Ломброзо иринадлежитъ къ посл'Ьдней 
групп'Ь, но видитъ въ преступник'Ь не только врожденнаго прес- 
тупника и нравственно-пом^шаннаго, но и эпи^ептика. Френологи, 
кран10скописты и кеФалометры изсл-Ьдовали лишь эмбр10лопю прес- 
тупниковъ; сенсуалисты, матер1алисты и псих1атры (въ особенности 
Пинель, Эекироль и Платнеръ) обратили главное внимаше на бюлопю 
и психолопю преступниковъ; учеше Ломброзо стремится охватить 
всю антрополопю преступниковъ въ самоиъ обширномъ смысле. 
Ломброзо считаетъ преступника челов1(комъ анормальныиъ всл'Ьд- 
ств1е остановки въ развит1И или всл'Ьдств1е бол'Ьзни различныхъ 
органовъ, въ особенности нервныхъ центровъ, почему преступ- 
никъ является настоящимъ хроническимъ. больнымъ; доказатель- 
ствомъ этого служатъ наблюдаемыя у преступниковъ неправиль- 
ности черепа, аномал1и гистологическ1Я, разстройство деятельно- 
сти мозга и сердца и т. п. Съ другой стороны, р1(дкая расти- 
тельность на подбородк'Ь и обильная на голове, темная кожа, ок- 
сикефал1я, косые глаза, малый черепъ, развитыя скулы и челюсти, 
скошенный лобъ, громадныя уши и т. п. приближаютъ преступ- 
ника къ нисшему, австралШскому или монгольскому типу. Та- 
кймъ образомъ, преступникъ является съ одной стороны больнымъ, 



Е1011е Ьаигеп1, Гап1;Ьгоро1о§1е спт1пе1 е! 1е8 поиуеПев 1;ЬёЬпе8 (1и 
ст\те, Раг18, 1891. 

А1Ье^<;^е8^агй^п8, 1а шё1;Ьо(1е ехрёг1тепЫе аррИяиёе аи йгой сп- 
га1Пв1 СП ИаНе, Рапв; 1892. 

г 
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нравственио-пом'Ьшаннымъ, съ другой стороны чедов'Ькомъ низ- 
шей расы, врожденныиъ-преступникомъ. Эпилеис1я соединяетъ 
у Ломброзо нравственное пом'Ьшательство и прирожденную пре- 
ступность, который являются лишь эпилептондными состоя- 
шаии. Нравственное пом'кшательство есть чрезмерное увеличе- 
Н1е врожденной преступности; эпилепс1Я-же въ ея приступахъ 
есть чрезм'Ьрное увеличен1е нравственнаго помешательства. При 
этомъ см^шеше нравственнаго помешательства и прирожденной 
преступности не исключаетъ атавизма, который является, по его 
мнен1Ю, однимъ изъ наиболее постоянныхъ признаковъ врожден- 
наго преступника. Изъ соединен1я всехъ этихъ признаковъ и 
получается особый типъ человека — преступника. Въ соответ 
стВ1е съ такимъ взглядомъ на преступника развивается и понят1е 
наказан1я. Основан1емъ права наказан1я является необходимость 
общественной защиты отъ посягательствъ такихъ больныхъ или 
дикарей. Разсматривая преступниковъ съ этой точки зрешя, 
школа Ломброзо, предлагаетъ применять къ нимъ заключение, из- 
гнаше или ссылку. Она предлагаетъ создать особые пр1юты для 
преступниковъ (шашсот! спга1па11, а811е8 сг1т1пе18), места за- 
ключеша для субъектовъ неисправимыхъ, заменяя при первоиъ 
приговоре заключен1е денежнымъ штрафомъ или телеснымъ на- 
казашемъ ^). 




^) ЬотЬгояо, Гиото йе1^п^иеп^е, Топпо, 1887. ЬЪошше спш!- 
пв1, спт1пе1-пё — й)и-тога1 — 6р11ер<;1яие, Рапе , 1887.17ап1Ьгоро1о^есп- 
тшеИе е1; вея гёсеп<;8 рго^ёв, Раг18, 1890. КопуеИев гесЬегсЬев йе рву- 
сЬ1ай1е е!; й'апШгороЬ^е спш1пе11е, Раг18, 1892. ЬотЬгово е! ЬавсЫ, 1) 
АеШЬо ро111;1СО е 1е пуо1и2юш, Топпо, 1890. Нов'Ьйш1е усп-Ьхи науки о 
преступнике, русск. перев. Рапиопорта подъ ред. Берлина, С.-Пб/, 1892 г. 

Регп, 1а 8сио1а ро81Нуа Й1 сИпШ) сг1т1па1е, 81еппа, 1883. N00x4 
опхгоп*! Й! (11п1;<;о е йе11а ргосейнга репа1е, Во1о5па, 1884. Преступлеп1е 
и преступники въ наукЬ к въ жизни, 1)усск. перев., Одесса, 1890. 
Ьа 80Сю1о^е спга1пе11е, Раг18, 1893. 

вагоЫо, Ш ип сп<;епо ро8111уо йеПа спт1па111а, 1880. Ьа спш1По- 
1о^е, ё1;и(1е виг 1а па^пге йи сгте е1 1а 1Ьёог1е йе 1а репное, Раг1в, 1892. 

Ср. также: ГгапсоПе, Гап1Ьгоро1о^1е ег1т{пе11е, Рапе, 1891. СаЬа- 
йё, йе 1а гевропваЫтё спт111е11е, Рапв, 1893. Масйопа1й, аЬпогта1 тап, 
Т^а8Ь1пе1оп, 1893. 



Соодк 
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Что-же касается новЪйшихъ угодовно-сощодогическихъ уче- 
ней; то главными ихъ нредставитедяии являются Лакассанъ, Тардъ 
и Э. Лораыъ (также Листъ, Принсъ, Ванъ-Гаииель). И эта школа 
не есть явден1е безусдовао новое въ наукЪ. Она является лишь 
ааключительнымъ звеномъ тЪхъ учеи1Й, которыя зав'Ьщаны были 
иенитенщаристами, нравственной статистикой и сощолопей. Еще 
Кетле указывалъ на то, что число преступленШ зависитъ не 
только отъ нравственности личностей, но и отъ соц1альныхъ уело- 
В1Й, при которыхъ он:Ь находятся, а также и отъ законовъ, кото- 
рые должны совершенно гармонировать съ нравами и потребно- 
стями народовъ; иногда-же источникъ преступлешя лежитъ въ 
дух* подражательности, въ высшей степени присущей человеку 
и обнаруживающейся во всемъ. (Кетле, сощальная система и за- 
коны ею управляющее, русск. перев., С.-Пб., 1866, стр. 218). 
Т'Ь-же начала развивали Герри и Вагнеръ. Подобныя-же начала 
встрЪчаемъ у Овена, Спенсера и другихъ. Построенея уголовной 
сощолопи наиболее ясно выражены у Тарда, почему мы и оста- 
новимся на его учен1и. Установивъ, что преступникъ не есть 
ни помешанный, ни дикарь появившейся среди насъ, ни эпилеп- 
тикъ, — онъ приходитъ къ тому заключена, что типъ преступни- 
ка есть типъ ироФесс10нальнаго преступника. Сообразно съ 
этимъ онъ принимаетъ и сощологическую классиФИкащю преступ- 
никовъ, под[тзд:Ьляя ихъ на преступниковъ сельскихъ (сг1тше18 
гага18) и городскихъ (спшшеЫ игЪа1п8). 11овторен1е и даже 
правильное изм'Ьнеи1е статистическихъ цифръ доказываетъ, по 
его мн^нш, несуществован1е свободной воли въ челов'Ьк'Ь* Съ 
точки зр'Ьн1я сощальной циФры эти показываютъ, что челов'Ькъ 
въ обществе болЪе подражаетъ, чЪмъ дЬлаетъ вновь. Въ виду 
этого основнымъ закономъ преступлен1я является законъ подра- 
жан1я; подражан1е это т'Ьмъ больше, ч'Ьмъ ближе соединены меж- 
ду собою люди; при чемъ иизш1е всегда подражаютъ высшимъ: 
простой народъ аристократ1и, села городамъ. Нравственная от- 



Критику учен1я Ломброзо см. въ сочин1ешяхъ: ЬиссЫШ; 1е йгой 
репа! ег 1е8 поиуеНеа 1Ьсопе8, Рапн, 1892. У1(1а1, ёЫ ас^ие! йе ГапЛго- 
ро1о^е сг1ште11е, Рапа, 18112. 
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в'Ьтственность за преступдеше строится у Тарда на двухъ осно- 
вахъ: сходств'Ь со средою и тождеств* личномъ. Сходство со 
средою (вгтИНиде 80С1а1е) или какъ-бы общественное сродство 
(со118ап^ши11;б8ос1а1е) приводится имъ въ сд'Ьдующемъ смысдЪ. 
Ддя надичности преступдеи1а, виновности, зла, нарушен1а нрава, 
иеисподнен1Я обязанности, необходимо, чтобы виновникъ д'Ьян1я 
принаддежадъ къ тоиуже обществу, какъ и его судьи, и чтобы 
онъ сознавадъ эту общность свою съ ними. Личное-же тожде- 
ство (1Йеп111;ё регвоипеИе) есть постоянство дица (регтапепсе 
(1е 1а регвоппе), дичность разсматриваемая въ отношении ея про- 
доджаемости, неизменность ея при совершен1И преступден1Я. 
Есди преступдеше совершено но привычке, съ дегкостью проста- 
го рефдекса, почти безсознатедьно, ответственность виновнаго 
доджна быть сидьн'Ье, чЬыъ есди бы онъ совершидъ престуиден1е 
посд* н^котораго размышден1Я. Основан1емъ наказуемости Тардъ 
выставдяетъ общественное мн'Ьн1е; мн'Ьн1е частнаго большинства, 
порицающаго поведеше нечестнаго меньшинства мадо-по-иаду 
принуждаетъ и посд^днее къ призиаи1Ю себя виновными. При 
всемъ этомъ наказан1е и общественная помощь (а88181;апсе риЪИ- 
дае) должны вытекать изъ принциповъ, не противор'Ьчащихъ меж- 
ду собою. Между домомъ для умалишенныхъ и тюрьмою онъ 
ставитъ заведеше для душевнобольныхъ преступниковъ (та18ои 
йе 8аа<;ё спт111е11е). Въ м*стахъ заключен1я онъ требуетъ от- 
д'Ьден1Я проФессшнадьныхъ преступниковъ отъ тЪхъ^ которые 
совершили преступленЕС случайно. Равнымъ образомъ онъ ука- 
зываетъ на необходимость обращать вниман1е на сощальное про- 
исхождеше преступниковъ, отделяя горожанъ отъ сельчанъ, чтобы 
предотвратить возможность порчи посл'Ьднихъ первыми ^). 



*) Тагйе, ]а рЫ1о8орЫе рёпа1е, Раг18, 1891. Е1;ийе8 рёпа1е8 е! 80- 
С1а1е8, Рап8; 1892. Ьез 1о18 йе Г1т1Ш10п, Рап8, 1890. Ьа спш1паИ1;ё 
сошрагёе, Рапе, 1892. Ьев 1;гап8*огта1;ю118 йи ёго1^, Ра™, 1893. 

Ьаса88а^е (издатель АгсЫуеа (1'ап1;Ьгоро1о^е спш1пе11е) 1вй 1а- 
1юиа§е8, Рапе, 1881. Ь'Ьошше спш1ие1 сошрагё а ГЬотше рпшШГ. 
Ьуоп, 1882. 

Е. Ьаш-еп1, 1е8 ЬаЫшёв йев рпьохш 11е Раг18, Ьуоп, 1890. Ье8 8и§^ 
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Оба приведенныя иаправлен1а, и уго^овно-антропо^огиче- 
ское и уголовно-соц1ологическое, страдаютъ одыосторонност1Ю 
въ двухъ отношен1яхъ. Во-первыхъ, односторонность проявля- 
ется въ томъ, что они изучаютъ одного преступника, игнорируя 
преступное д-Ьян^е. Во-вторыхъ, односторонность сказывается 
и въ нзучеши Факторовъ преступности: антропологическая школа 
ия'Ьетъ въ виду лишь Факторы индивидуальные, соц10логическая 
же школа им-Ьетъ въ виду лишь Факторы общественные. Пред- 
иетомъ изучен1я уголовнаго права, какъ мы заи'Ьтили выше, дол- 
женъ быть не одинъ преступный д'Ьятель, но и его д'Ьян1е; но 
при этомъ должны быть принимаемы во внииан1е, какъ Факторы 
индивидуальные, внутреннее, такъ и Факторы общественные и во- 
обще вн4шн!е. Посл'Ьднее въ особенности важно при изсл-Ьдо- 
ван1и вопроса о мЪрЪ наказашя. Факторы преступности такъ 
т'Ьсио связаны между собою, что отд'Ьленее и противоположенее 
ихъ не всегда возможно. Къ тому-же одинъ и тотъ-же Факторъ 
иожетъ им-кть двоякое д'Ьйствсе, прямое и косвенное, изъ коихъ 
каждое можетъ быть д1аиетрально противоположно одно другому. 
Недостатокъ новаго направлен1я лежитъ, такимъ образомъ, въ его 
односторонности, заслуга-же его заключается въ томъ, что оно 
указало на значенее личности преступника при изучеши уголов- 
наго права. Очевидно; истина лежитъ на рубеж'Ь старыхъ и но- 
выхъ взглядовъ: уголовное право есть наука о преступленеи и 
преступник'Ь, о наказан'т и наказуемомъ. 

Сообразно этому очеркъ нашъ будетъ состоять изъ четы- 
рехъ разд-Ьловъ: 1) о преступлен1яхъ, 2) о преступникахъ, 3) 
о иаказан1яхъ и 4) о наказуемыхъ. Въ первомъ разд'ЬлЪ мы изло- 



^ев^опб спт1пе11е8, Рапе, 1891. 1Уап1Ьгоро1ое1в сппипеИе еЬ 1в8 поите!- 
1в8 1Ьёопе8 йи опте, Рапе, 1891. 

Сюда-же можно отнести и представителей такъ называемой тре- 
тьей школы ^^^еггя всиоЫ'^, каковыми являются напр.: АИшепа (Nа- 
(ага1]8то сгШсо е с11пио репа1е, Кош, 1892), Со1а]ап1 (Ьа 8ос1о1о^а 
Сг1шгаа1в, Са^аша, 1889), Сагпвуа1е (Сп1;1Со р€па1е, Ырап, 1«89). См. 
КовепГеШ, „Ше йпИе 8сЬа1е ', М^Йе 1ип§ва Дег 1п<;егпа1;10пгЛвп Кг11П1па- 
]|8118сЬеп Уегегш^ип^, 4 В., Н. 1, Дапиаг 1893, стр. 1 — 40. 
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жииъ понят1е преступлен1я и понят1е преступиика, какъ они по- 
нимаются въ современной наук'Ь уголовнаго права; укажемъ да- 
л*е на значеше лица, какъ субъекта преступлен1я, и на зиачен1е 
личнаго С0СТ0ЯН1Я преступности, какъ основы внутренней сторо- 
ны преступлен1Я. Во второмъ разд'Ьл'Ь разсмотримъ ионят1е 
объекта преступлен1Я, внешнюю сторону преступлешя и виды 
преступлен1Й. Въ третьемъ раздал* мы остановимся на понятии 
наказашя, на значеши субъекта наказан1я, а равно и на внутрен- 
ней сторон* наказашя. Наконецъ, въ четвертомъ разд'Ьл'Ь разъ- 
яснимъ понят1е преступника, какъ объекта наказан1Я, и поият1е 
преступности, какъ основы вн'Ьшней стороны наказан1я; въ за- 
ключеше-же приведемъ различные виды наказан1я преступниковъ, 
какъ въ истор1и, такъ и въ д:Ьйствующихъ законодательствахъ. 
Таково будетъ содержаше общей части уголовнаго права. Схе- 
матически оно можетъ быть представлено въ вид'Ь сл'Ьдующаго 
плана. 

Книга первая. Преступники и преступлен1е. 
РаздЪлъ I. Преступники. 
Глава I. Понят1е преступлен1я и понят1е преступника. 
Глава П. Лицо, какъ субъектъ преступлен1а. 
Глава П!. Личное состоян1е преступности, какъ основа внутрен- 
ней стороны преступлен1Я. 

Разд'Ьлъ П. Преступлен1е. 
Глава I. Объектъ преступлен1я. 
Глава П. Внешняя сторона преступлен1Я. 
Глава Ш. Виды преступлен1Й. 

Книга вторая. Наказан1е и наказуемые. 
Разд'Ьлъ I. Наказаи1е. 
Глава I. Понят1е наказашя. 
Глава П. Субъектъ наказашя. 
Глава Ш. Внутренняя сторона наказания. 

Разд'Ьлъ П. Наказуемые. 
Глава I. Преступникъ, какъ объектъ наказан1я. 
Глава П. Преступность, какъ основа вн'Ьшней стороны нака- 

зан1я. 
Глава Ш. Виды наказан1я преступниковъ. 
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Эти вопросы и составляютъ содержаше общей части такъ 
ыазываеиаго 11атер1альиаго уголовцаго права, которому противо- 
полагается уголовное право Формальное или процессуальное, 
обнимающее вопросы объ уголовномъ судоустройств-Ь и уголов- 
номъ судопроизводств-Ь. Особенная-же часть матер1альнаго уго- 
довнаго права разсматриваетъ отдЪльныя преступлешя, какъ вы- 
ражен'ш личнаго состоян1я преступности во вн'Ь. 

Указаннымъ содержаи1емъ уголовнаго права опред'Ьлается 
отношеше его къ прочимъ юридическимъ наукамъ, съ коими оно 
находится въ близкомъ соприкосновении по различнымъ вопро- 
самъ правовой жизни. Разъяснен1е подобнаго взаииоотношешя 
юридическихъ наукъ составляетъ одинъ изъ первоначальныхъ 
вопросовъ и предметовъ изучеи1я энциклопедш права. 

Особенное-же значен1е для науки уголовнаго права, въ ка- 
честв* ея вспомогательныхъ наукъ, им'Нютъ: уголовная антропо- 
лопя, уголовная соцюлопя и уголовная статистика. 

Уголовная антрополопя, изучающая личность преступника 
съ ФИ310логической и психологической стороны, обнимаетъ со- 
бою: судебную медицину и судебную псих1атр1Ю (уголовную 
психолопю и психопатолопю). Уголовная антрополопя уже въ 
настоящее время оказываетъ огромную услугу наук* уголовнаго 
права, снабжая ее весьма ц-Ьннымъ натуралистическимъ матер1а- 
ломъ, для изучешя личнаго состояшя преступности въ его выра- 
жен1яхъ. Уголовная антрополопя разсматриваетъ главнымъ обра- 
зомъ преступлен1Я и преступниковъ въ ихъ индивидуальности, 
останавливаясь главнымъ образомъ на значенш внутреннихъ, лич- 
ныхъ, Факторовъ преступности; и выводы ея въ этомъ направле- 
Н1И предостерегли уже нау]<у уголовнаго права отъ многихъ 
увлечешй. 

Уголовная С0Ц10Л0Г1Я, охватывающая уголовную сощологш 
въ узкомъ смысл* и уголовную политику, равнымъ образомъ ука- 
зала уже наук* уголовнаго права новые правильные нути, сл*дуя 
но которымъ оно не будегъ противор*чить основнымъ требова- 
Н1ямъ общественной жизни. Ею разр*шаются вопросы о преступ- 
лен1яхъ и преступникахъ, о наказан1яхъ и наказуемыхъ не съ 
точки зр*и]я натуралистической, но съ точки зр*Н1Я сощальной, 
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съ точки зр'Ьн!» зыачен1Я ихъ ддя всего общества. Въ то время 
какъ уголовная аптроиолопя остапавдивается гдавиымъ образомъ 
на изученш Факторовъ преступности внутреннихъ, личныхъ, уго- 
ловная С0Ц10Л0ПЯ разсматриваетъ зиачен1е Факторовъ вн'Ьшнихъ, 
космическихъ и общественныхъ, и, на огпован1И ихъ изучетя, 
оиред'Ьляетъ иаправлен1е уголовной политики. 

Наконецъ, уголовная статистика, какъ часть статистики 
нравственной, въ своихъ цифровыхъ данныхъ даетъ богатый и 
неисчерпаемый матер1алъ для критической оц-кики началъ уголов- 
наго права. Криминалисты должны только ум'Ьть пользоваться 
этими н1>мыми цифрами и заставить ихъ говорить. Выводы, по- 
лучаемые этимъ путемъ, приводятъ къ* весьма сорьёзнымъ заклю- 
чен1яиъ, которыя должны быть принимаемы во вииман1е уголов- 
ныиъ законодательствомъ. Еще Кетле указалъ на значен1е ста- 
тистическаго метода при изучен1й уголовнаго права. Работы 
Герри, Вагнера, Старке, Эттингена и др. еще бол-Ье подтвердили 
правильность подобнаго положешя. Въ последнее время статис- 
тически методъ нашелъ себ* доступъ и въ русской литератур* 
уголовнаго права ^) 



•) Н. А. Неклюдовъ, уголовно-статистическ1в этюды; статисти- 
ческ1Й опытъ изсл'1^довдН1я Физюлогическаго значетя различныхъ воз- 
растодъ челов1Ьческаго организма по отношеп1ю къ преступленш, 
СПб., 1865. 

И. Я. Фойницюй, вл1ян1е временъ года на преступность, Су- 
дебный ЖурналЪ; 1872; женщина-преступница, Северный В-Ьстникь, 
1893, 2 и 3. 

См. та1;жв К). Э. Япсонъ, направлентя въ научной обработк-Ь 
нравственной статистики, С.-Пб., 1871. 

Тарновсюй, преступлешя противъ жизни по поламъ, возрастамъ 
и семейному состояпш, данный русск., австр. и Франц. крим. стат., 
Юр. В., 1866, 10. 

Грегоровичъ, статистическ1я таблицы къ лекщямъ но русскому 
уголовному праву, Казань, 1893. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Уголовное законодательство. 



ОТДЪЛЪ I. 

11стор1я уголовнаго законодательства важн'Ьйшихъ европейснихъ го 

сударствъ. 

Въ истор1и права всЬхъ ыародовъ можно усмотреть три си- 
стемы развит1Я уголовнаго законодательства. Но приэтомъ не 
надо забывать справеддиваго зам'Ьчан!» нокойнаго профессора 
Р. 1еринга (СгеЫ йев Кот18сЬеп КесЬ^в, I, § 5) относительно 
того, что безусловно точное отграничен1е одной системы отъ 
другой вподн'Ь невозможно: Предв'Ьстники новой системы поя- 
вляются уже въ то время, когда старая находится еще въ полной 
своей силЪ, и наоборотъ, отсталые старой системы могутъ такъ 
запоздать, что новая достигнетъ между т'Ьмъ полнаго своего 
господства. 

У всЬхъ народовъ во времена господства первой системы 
древн'Ьйшаго, первобытнаго права мы видимъ преимущественное 
значеше частнаго начала; во время господства второй системы 
права мы видимъ торжество публичнаго начала; во времена гос- 
подства третьей системы мы видимъ примирен1е начала частнаго 
съ началомъ публичнымъ. При д'Ьйств1И первой системы преступ- 
ное д11ян1е считалось частнымъ вредомъ, посягательствомъ на 
права частныхъ лицъ; при д'Ьйств1И второй системы преступное 
д'Ьян1е считалось иарушен1елъ общаго мира, посягательствомъ на 
публичный правопорядокъ; при Д'1>йств1и третьей системы пре- 
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ступное дЪян^е начииаетъ получать мало-по-малу значеи^е ви'Ьш- 
няго проявле1иа преступности, которое одипаково можетъ пося- 
гать и на права частпыхъ лицъ и па публичный правопорядокъ. 
Преступное д'Ьяп1е первой системы характеризуется попят1емъ 
вреда; преступное д'Ьян1е второй системы характеризуется попя- 
т1е111Ъ опасности; преступное д'Ьяп'ю третьей системы начипаетъ 
характеризоваться попят1емъ проявления преступности. Такимъ 
образомъ, первая система смотритъ на преступное2д'Ьян1е какъ-бы 
съ точки зр'Ьн1Я гражданскаго права, вторая съ точки зр-Ьн^я по- 
лицейскаго права, и только третья находитъ, наконецъ, истинную 
точку зр'Ьн1я уголовнаго права. 

Первичная идея матер|альнаго вреда, сопутствуемая идеей 
гр'Ьха, являющаяся въ исторш вообще исходнымъ пунктомъ уго- 
ловнаго права, ии-Ьла то-же зиачен1е и въ исторш русскаго права. 
Съ течен1еиъ времени этотъ первобытный принципъ зам'Ьпается 
новыми началами уголовно-полицейскаго характера. Наконецъ, 
развит1е права завершается законодательнымъ заимствован1емъ 
иноземнаго матер1ала и обобщешемъ русскихъ правовыхъ инсти- 
тутовъ. Первая система права отразилась на первомъ законе- 
дательнонъ памятник'Ь Росст — на Русской Правд'Ь. Вторая си- 
стема вылилась въ положен1Яхъ Псковской Судной Грамоты, Су- 
дебниковъ и Соборнаго Уложен1я. Третья система, сохраняя во 
времена Воинскаго и Морскаго Уставовъ Петра Великаго и за- 
т'Ьмъ въ лосл'Ьдующйхъ указахъ и проектахъ прежн1Я уголовно- 
полицейск1я начала, завершается, паконецъ, Сводомъ Законовъ и 
Уложен1емъ о Наказан1яхъ. 

Въ герианскомъ прав'Ь первая система выразилась въ поста- 
новлен1Яхъ различныхъ народныхъ правъ, Уо1к8гесЫ;е или 1е^С8 
ЪагЬагогпш. Она уступила м'Ьсто городовымъ и мЪстнымъ пра- 
ваиъ, 81ас1(;гесЬге и Ьап(1ге(*Ь(е, наибол-Ье полными выразителями 
которыхъ были 8ас1ше118р1е^е1 и 8с11^аЪеп8])1е§^е1; представи- 
телями этой системы служатъ зат-Ьмъ Соп81;!1и<;10 Спю1па118 Са- 
гоИпа въ Герман1и вообще, СоЛех )иг18 Вауапс! сг1Ю!па1|8 въ 
Бавар1й и Сопвй^пНо Сг1т111а118 ТЬеге8!апа въ Австрии. Пред- 
ставителями третьей системы являются нов'Ьйш^е кодексы: (1а8 
а11^ете1пе Ргеи8818сЬе ЬапйгесЬ4 1794 года и З^га^'^еве^гЬпсЬ 
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Й1Г сИе Ргеи8818с11еп 81аа4еп 1851 года — для Прусс1и; аИ^е- 
•те1пе8 81га%е8е<;2Ь11г1| Шг йа8 Коп1^ге1сЬ Вауегп 1813 года и 
Вмуеп8сЬе8 8<:п1%('8е1;йЬи(1| 1861 года— для Баварт; веве!:^- 
ЬисЬ иЪег УегЬгссЬеп ши! 8сЬ\уеге Ро1|2е1йЬсг1:ге1;ип^еп 1803 
года и 81га%е8е12Ъис11 иЬ1М' УегЬгесЬеп, Уег^оЬеп ипД ЦеЬег- 
1;ге1:ипогеп 1852 года — для Лвстр|и; наконецъ, общегериаыское 
уголовное уложен1е ~8^га%е8е*;2ЬисЬ Шг (1а8 Веи<;8сЬе Ке1с11 
1871 года. 

Въ пстор!» разиит1я Фрапцузскаго права исходныиъ пунк- 
тоиъ были, какъ и пъ Германи!, 1с§с8 ЬагЬагогит; 1ех ЗаИса и 
1ех и1рпаг1огит являются образцами древнМшаго права. За- 
тЪиъ, съ постепеннымъ разЁит1омъ правосознатпя, иало-по-иалу, 
вырабатывается право, носящее бол-Ье определенный характеръ; 
таковы были сперва м1^стиыя сои(ите8, а зат-Ьмъ бол'Ье общ1а 
оп1оппапсе8. Наконецъ, со временъ Французской революц1и въ 
11Стор1и фрапцузскаго права начинается новая эпоха, характери- 
зующаяся лихорадочною законодательною д'Ьятел||Н0ст1Ю обоб- 
щающаго направлен1я; результатомъ втой нервной кодиФикашон- 
Ной работы былъ рядъ законовъ и кодексовъ, который завершил- 
ся, цаконецъ, издашемъ уложешя 1810 года, Со(1е Репа! йе 
1810, которое объединило и привело въ систему всЬ предше* 
ствовавш1я законоположешя. 

Англ1Йское право, сравнительно съ правонъ другихъ евро- 
пейскихъ народовъ, представляетъ много оригинальнаго и само- 
бытнаго. Начиная свое развит1е съ древн'Ьйшаго времени, когда 
д-Ьйствовали еще 1е{>;е8 ЬагЬагогига, оно затЪмъ выливается въ 
ФОрм* обычнаго и статутарнаго права, — сотгаоп 1а\^ и 8<;а1;и1;е 
1а)У. Никак1Я попытки законодательства и науки не привели къ 
обобщешю этихъ началъ въ одно систематическое Ц'Ьлое. Охраняя 
свое народное право, англичане всегда избегали всякихъ обобще- 
Н1Й, если не считать таковыми новЪйшге консолидированные акты. 

I. Герман1я. 

Система первобытпаго германскаго права выразилась, какъ 
мы зам-Ьтили выше, въ постановлен1Яхъ различныхъ Уо1к8гесЫ;е 
или 1е^е8 ЬагЬагогига. У германскихъ племенъ основою пре- 
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ступыости быдъ вредъ, причиненный всякимъ неправом'крнымъ 
посагательствомъ, и^Ьрою наказуемости былъ личный ущербъ по- 
страда вшаго. Равнымъ образомъ, когда еще въ бол'Ье глубокой 
древности основан1емъ преступности считался гр^хъ, не прово- 
дилось никакого различ1Я между преступнымъ и гр'Ьховнымъ. 
Преступное д'ЬянЕе, явившись въ начал* гр-Ьхомъ, нарун1ен1емъ 
обязанностей, предписываемыхъ вел'Ьнгями боговъ, превратилось 
въ иарушен1е обязанностей, предписываемыхъ предводителями 
племенъ, лицами происхождешя божественнаго, носившими на- 
зван1е Гиг81;'овъ (ег84) и ОапШг81:'овъ. Вм*ст1> съ т-Ьмъ прес- 
тупное д'Ьян'ю продолжаетъ оставаться понят1емъ чисто мате- 
р1альнымъ, связанныиъ съ идеею ущерба, убытка, вреда; преступ- 
нымъ считалось всякое нарушеи1е правъ личныхъ или имуще- 
ственныхъ класса Е(11е и другихъ свободныхъ классовъ гермац- 
цевъ (ПЪеп, {п^епш); и только впосл'Ьдств1е понят1е это было 
распространено на другихъ обитателей земель, на которыхъ се- 
лились германцы, — Нбп^е, Н1еп<;г8а88епе (вегу!, оп§1пап1). 
Это преимущество самихъ германцевъ, или ихъ свободу, раз- 
сматриваемую съ частноправовой стороны, называштъ 1ГеЬ(1е- 
гесЫ *). Это преимущество свободы было, конечно, правомъ, 
постолько, посколько самъ германецъ считалъ его за право, за 
принадлежащее ему только правомочке. Побуждешя, при кото- 
рыхъ германецъ пользовался своей свободой, представлялись од- 
нако строго опред'Ьленными; сюда относятся всЬ посягательства, 
направленныя на т'Ьло, честь и имущество. Осуществлен1е это- 
го ГеЬйегесЫ: было обуздываемо народнымъ обычаемъ, который, 
установляя за каждое поврежден1е опред-Ьленное вознагражден1е, 
Ъи82е, предоставлялъ на выборъ потерп'Ьвшаго — или опираться 
на собственную власть или требовать указанное вознагражден1е^). 
Разъ онъ требовалъ его и получалъ, — всякая вражда считалась 
прекращенною. Но такъ какъ вредоносное дЪЙствхе одновремен- 



*) Ко^^е, иЬег Лае 6епсЬ18\уе8еп йегСегтапеп, На11е, 1820, стр. 
1 и сл^д. 

•) Оптш, йеи^всЬе КесЫваиеПЬи шег, иоШп^еп, 1881, стр 022 
и сл1^д. 
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но нарушало и общ1Й миръ; то иародъ присвоивадъ себЪ часть 
буссы, которая считалась выачал'Ь за вознаграждеи1е, зат1шъ ви- 
доизм'Ьнилась и наконецъ приняла видъ публичнаго штрафа. 
Терминолопя германскихъ обычаевъ относительно буссы весьма 
разнообразна. Она носила названхе СотрозШО; \У^1(1п^1Шиш, 
Сгеё;еп§^е1(1, Убг^еПип^, а для случаевъ уб|йства ЬеиЛ18, ЬеоЙ1Р, 
нричеиъ часто въ томъ-же значеши употреблялось \УеЬгё:е1(1, 
\\^ег1^11<1иш. Такимъ образомъ мы находимъ, что у германцевъ 
рядомъ съ ГеЬйегесЬ!; существовалъ еще иной обычай *). Если 
сравнить оба эти нрава, — ГеиДегесЫ; и Сотро81иоиепгесЫ;, то 
между ними окажется следующее взаимоотношен1е; оба они, раз- 
сматриваеиыя исторически, одинаково древни; оба первобытны; 
но по иде* РеМегесЫ; все-таки есть стар*йшее. Эти общ1Я нача- 
ла древнегерманскаго правосознан1я и легли въ основу отд'Ьль- 
ныхъ народныхъ законовъ или такъ называемыхъ 1е^е8 ЪагЪа- 
гогаш, каковы, наприм*ръ, 1ех Акшапогиш, 1ех Ва]иуапогит 
и друпе ^). / 

Въ перюдъ времени отъ X до XVI стол'Ьт1я Герхан1Я, какъ 
изв'Ьстно, представляла массу отд'Ьльныхъ самостоятельны хъ по- 
дитическихъ единицъ, образовавшихъ королевства; герцогства, 
города и т. п. При такой политической раздробленности стано- 
вится объяснимымъ стремлен1е отд'Ьльныхъ городовъ и от- 
д'Ьльныхъ местностей создать свое собственное городовое 
и местное право — 8{а(11гесЫ;е и Ьаи(1гесЫ;е, взам'Ьнъ по- 
терявшихъ силу народныхъ правъ — УоШвгесЫе или 1е§^е8 
ЬагЬагогиш. Свои права города стремятся изложить въ обя- 
зательныхъ уставахъ — \Уе1сЬЫИ. Особенно удачнымъ изъ 
этихъ уставовъ оказался 8асЬ818сЬе8 \Уе1сЬЬ|И. Въ XIII в-Ьк* 



*) Ко^^е, вышеприведенное сочиненхе, стр. 5 и сл'Ьд. 

•) Сапс1ап1, ЬагЬагогиш 1еее8 ап1;^^иав саш поив в1; ^ЬавагНв, Уе- 
пеШв, 1783. 

ХУхМа, (1а8 81;га^'гесЫ; йег Оегшапеп, НаПе, 1842. 

Иванишевъ, о плагЬ за уб1йство въ древнемъ русскомъ и дру- 
гихъ славяпскихъ законодагельствахь въ сравяеши съ германскою ви- 
рою, Шевъ, 1876. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 22 — 

явилась попытка саксонскако земдевдадЪльца ЭИке или Эггарда 
ФОнъ-РепгоФЪ составить полный сборникъ д^йствовавшаго пра- 
ва. Этотъ сборникъ, названный 8асЬ8С1Шр1е^5е1, Саксонское зер- 
цало, состоялъ изъ двухъ частей, сообразно съ т-Ьмъ, какъ тогда 
разумелось право. Первая часть носитъ назван1е земскаго права 
(ЪапйгесЫ;) и опред-Ьляетъ частныя отношен1я людей. Во вто- 
рой части изложены законы, опред'Ьляю1д1е государственпыя от- 
ношен1Я, т. е. отнои1ен1Я обывателей къ землевлад-Ьльцамъ и зем- 
левлад-Ьльцевъ къ сюзерену (ЬеЬпгесЬ!;). Сочинение Эйка, н*- 
сколько видоизи'Ьненное, действовало въ южной Герман1И подъ 
назван1еиъ 8г11\уаЬеп8р1е^е1, Швабское зерцало; въ немъ видно 
сильное вл!ян1е католической церкви, господствовавшей въ юж- 
ной Гериан1И. 8асЬ8еп8р1е^е1 и 8с11УУаЬеп8р1е^е1 обобщили 
ВС* предшествовавш1е ЙЫсИгесЫе и Ьат1гес1||;е и явились наи- 
бол'Ье характерными выразителями права того времени *). Съ XVI 
стол'Ьт1Я германск1Я государства стремятся создать бол^Ье опре- 
Д'Ьленные законы. Такъ въ 1507 году, по проекту Фрейгера фонъ- 
Шварценберга, былъ изданъ для Бамбергскихъ земель уголовный 
кодексъ, известный въ исторш права подъ назвашемъ Бамберг- 
скаго Уголовнаго Уложеи1я, ВашЬсг^18сЬе На18^епсЫвог(11ши^ 
(ВашЬег^еи818). Этотъ кодексъ вскор* породилъ еще два по- 
добныхъ. Въ 1516 году было издано Бранденбургское Уголов- 
ное Уложен1е, Вг1ик1с11Ьиг§18с11с ре1и11сЬе Оег1сЫ8ог(1пип^ 
(Вгаи11епЬпгй:1са), а въ 1532 году появилось Уголовное Уложе- 
ше Карла V, Соп81;11;и1;10 0г1га1па118 Саго11па или Ре1пИсЬе Ое- 
Г1сЫ;8ог(1ппп^ СагЫ V (въ сокращены СагоНпа, С. О. С. или 
Р. С1. О.) ^. Въ отношен1и этого посл-Ьдняго кодекса ВатЬег- 



*) Нотеуег, йег ЗасЬвепврхе^е! < (1ег йег 8асЬ818сЬе ЬапйгесЫ 
пасЬ ВегНпег НапйвсЬггЙ V. ^. 1369, ВегИп, 1827. 

\Уаскег11а^е1, (1ег 8сЬ\уаЬеп8р1е8е1 1п йег акев^еп 6е81;ак, 2иг1сЬ 
ип<1 Ггааеп81;а(11;; 1840. 

Ср. также: ОаепЬгй^^еп, Дав А1аташ8сЬе 81гаЛ-есЫ 1т с1еи18с11еп 
М11;<;е1а11;ег, ЗсЬаЛаазеп, 1872; ОеШ, ЬеЬгЬисЬ Деч йеи<;8сЬеп 81гаГгесЫ;8, 
I Вап<1, ОевсЫсЫе, Ье1р/ле, 1861. 

^) Полное назван1е Каролины было: Вез аИегйигсЫеисЫг^в^еп 
^Г088тесЫ;1§81е11 ипиЬегтпйШсЬв^еп Кеувегв Кайз йев Шпйеп: ипй 
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^611818 основательио носитъ назваше „та1ег СагоНпае", а Вгап- 
(1епЬиг^1са — „80гог СагоИпае''. Кародиыа съ чрезвычайною 
суровост1Ю относилась ко всЬмъ преступден1ямъ вообще; наказа- 
Н1Я ея отличаются крайнею жестокост1ю, вылившись въ различ- 
ныя Формы смертной казни ^). Одинъ изъ наибол'Ье выдающихся 
партикулярныхъ кодексовъ Гермап1и, Сойех зипа Вауапс! сп- 
тшаШ, — трудъ барона Крейтмайера, проводившШ начало устра- 
шен1Я, по жестокости своей не уступаетъ КаролинЪ. Составлен- 
ный по повел'Ьн1ю Максимил1ана 1осиФа II, посл'Ьдняго курфюрс- 
та баварской лин1и, онъ получилъ силу закона въ 1751 году ^). 
Такою-же жестокост1ю отличалось и Австр1Йское Уложен1е Ма- 
р1И-Терез1и, Соп8и1:и1;ю Спга1па118 ТЬегев^апа 1768 года (Ые- 
гае818 ТЬеге81апа) ^). 

Ко второй половин'Ь восемнадцатаго в-Ька относятся поку- 
шен1Я зан'Ьнить разнородные и многосложные законы общими 
уложен1Яии; поводомъ къ тому были затруднен1Я, проистекавш1Я 
отъ этой сложности и разнородности законовъ. Сочинен1е обще- 
го уложен1Я для всего Прусскаго государства начато было пове- 
лЬтепъ Фридриха II, изданнымъ 31 декабря 1746 года. Въ 1794 
году оно получило силу закона подъ назван1емъ общаго земскаго 



Дв8 ЬеШ^еи КотхзсЬеп КегсЬв решИсЬ ^епсЬ1;8 огйпипг, аи1* йен КеюЬа- 
%щ;еп 'ли Аи^вриг^к ипй Ке^епяриг^к, 1пп ]агвп йгехвв!^ ипД гу^ех ипД 
с1ге1881^ ееЬаИеп, аи%епсЬ4 ипй ЬезсЫоввеп. 

•) Кге88, аоттепШю 8исс1пс<;а 1п Соп8*1<;и<;юпет Сптша1еп Са- 
гоИ V 1трвга<;ог18, Напоуегае, 1744. 

2орЯ, (Не ре1пНсЬе Сгег1сЬ<;80гс1ппи§ Ка18ег КагГв V . пеЬз! йег 
ВатЬег^вг ипй (1ег ВгапйепЬиг^ег На18&вг1сЫ;80Г(1п11пе, Не1Йе1Ьвг^, 
1842. 

Ср. также: Вегиег, ЬеЬгЬисЬ Лен Я^гаГгесЬЦ ВегИп, 1863, I, §§ 
49 и 50; Но1<;хеп(1ог1Т, НапйЬисЬ (1е8 (1ви18сЬеп 81га(тесЬЦ ВегИп, 1871. 
I, § 34. 

^) Богородск1й, очеркъ истор1и уголовпаго законодательства въ 
Евреи*, томъ I, Кхевъ. 1862, стр. 24. 

•) СопеНШйо Сг1т1пя118 ТЬегв81апа ойег Лет Кот18сЬ-Ка18ег1. йп 
Нип^аги ип(1 ВоЬе1а е<;с. е1е. Кои1^1. АровЫ. Ма]е81а<; Мапа|ТЬеге- 
81а, Ег2Ьег2051п т Ое81;егге1сЬ, е1;с. ек. рехаИске СгвпсЬ180гйаип^, 
\У1еп, 1769. 
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уложен1я для Прусскихъ земель — йав А11§ето111е Ргеи8818сЬ€ 
ЬапйгесЫ *). Уголовныя положешя этого законодательнаго па- 
мятняка занимаютъ м*сто въ 20 титул* П-ой части. Недостатки 
этого титула общаго зеяскаго уложешя обнаружились вскоре 
поел* его издаи1я. Правительство само сознало ихъ и нашло 
нужныиъ подвергнуть матер1альную часть уголовяыхъ законовъ 
новому пересмотру и исправлешю. Поел* продолжительпыхъ 
трудовъ, поел* многократныхъ изм*иен1Й проектовъ, 14-го апр*- 
ля 1851 года обнародовано было новое уложеше, которое полу- 
чило силу закона для вс*хъ частей прусскаго государства съ 
1-го 1ЮЛЯ того-же года подъ назвашемъ 81;га%е8е1;2Ьис1| Л1г Ше 
Рге 08818011611 8<;аа1;еп ^). Точно также и въ Баварш ОоДех ^и^^8 
Вауяпс! сг1т1па118 им*лъ важные недостатки. Главн*йш1е изъ 
нихъ состояли въ жестокости наказанШ^ въ излишнемъ употре- 
6лен1И смертной казни и т. п. Поэтому первый король Бавар1и 
Максимил1анъ 1осифъ поручилъ граФу Фонъ-Монтжеласу заняться 
пересмотромъ уголовныхъ законовъ. Въ 1800 году получилъ 
лриглашен1е къ составлешю проекта уголовнаго уложения Клейн- 
шродъ, а въ 1804 году Фейербахъ, представивш1Й блестящую 
критику на проектъ Клейншрода, получилъ поручен1е составить 
новый проектъ, утвержденный королемъ 6 мая 1813 года ^). Въ 
1861 году взам*нъ уложешя 1813 года было издано для Бавар1и 
новое уложен1е*). Что же касается Австр1и, то въ 1787 году 



^) Неволинъ^ полное собран1в сочиненШ, томъ П, исторгя по- 
ложительныхъ законодательствъ, С.-Пб., 1857. 

Маппкор!*, А11§:етеше8 ЬяпйгесЬ* Гиг Не РгеиввЬсЬеи Виа^еп 1П 
УегЫпйиве тк йеп ег^апиепйеп Усгогйпиа^еп, 81еЬеп1ег Внп^, Вег- 
Ип, 1838. 

21ттегтап; Лаз А11еете1пв ЬапДгесЫ Гиг (Не Ргеи8818сЬвп 8<;аа- 
1еп 1т 8у81ета118сЬеп Аизги^е, ВегНп, 1847. 

*) Богородсшй, вышеприв. соч., стр. 452 и сл*д. 

81вп§1е1п, 8атт1ип§ дег Леи18сЬеп В^га^еве^гЬисЬег, ЗВапйсЬеп, 
МипсЬеп, 1858. 

*) БогородскШ, вышеприв. соч., стр. 54, 55. 

84епе1е1п, 1 ВапДсЬеп. 

*) 8*гаГ|^е8е12Ьие11 ^йг йаа Коп1§;ге1сЬ Ваусгп, атШсЬе Аив^а- 
Ье, 1861. 
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удожеше Императрицы Марш Терез1и уступило М'ксто уложешю 
Императора 1осиФа П — А11^ете1пе8 Сге8е1;2 йЪег УегЬгесЬеп 
иий дегеп Ве81;га^ип^ (^08ерЬ^апа). Но уложен1е это спустя 
несколько л-Ьтъ послЪ его издав1Я на практик'Ь оказалось неудо- 
влетворительнымъ. Самъ Императоръ учредилъ коииис1Ю для 
составлен1Я ыоваго уложеиЕя, въ трудахъ которой принималъ дея- 
тельное участхе знаменитый ЗоненФельсъ. Поводе уложеше, 
Nеие8 Оеве^гЬисЬ иЬег УегЬгесЬеп гшй 8сЬ\уеге РоПгеШЬег- 
(геШп^еп было обнародовано 3 сентября 1803 года ^). Не смо- 
тря на пятйдесятил'Ьтигй промежутокъ времени, отд'Ьляющ1Й Уло- 
жен1е 1803 года отъ уложец1я 1852 года, посл'Ьднее въ боль- 
шинств'Ь статей почти дословно повторяетъ положешя перваго *). 
Между т'кмъ Герман1Я въ 1871 году получила, наконецъ, одно 
общее уголовное уложен1е, 81;га%е8е1:2Ь11сЬ Шг йав БеиквсЬе 
ЕехсИ уот 15 Ма! 1871, которое и представляется д*йствую- 
щимъ нын'Ь закономъ всей страны. 

II. Франц1я. 

Основатели государства Франковъ, давш1е ему самое имя, 
вскор'Ь по основан1И его составили для себя два сборника законовъ. 
Одинъ сборникъ сд'Ьланъ былъ для Франковъ Салическихъ, дру- 
гой — для Франковъ Рипуарскихъ. Законъ Франковъ Салическихъ, 
1ех 8а11са, въ первый разъ былъ изложенъ на письм'Ь, по всей 
вероятности, при Хлодвиг-Ь (между 486 и 496 годами), когда 
Франки держались еще языческой в'Ьры; по принят1и Хлодвигомъ 
христ1анства онъ былъ пересмотр'Ьнъ и дополненъ; въ посл*д- 
ствж времени онъ получилъ прибавлен1Я отъ Хильдеберта П, 
Лотаря П и др. '). Съ дополнешями Карла Великаго онъ изв'Ь- 



\Ув18, йав 81;га%е8е1;гЬасЬ Гйг йав КошегешЬ Вауегп, Ног(Л1п- 
^еп, 1865. 

*) БогородекШ, вышеприв. соч., стр. 37. 

Со(1ех роепаИз с1е спт]П|Ьи8, У1еппае, 1803. 

(>е8е1гЬасЬ йЬег УегЬгесЬеп ипД всЬдуеге Рои2е1йЬег1ге1ии§вп, 
Л^1вп, 1815. 

') 81е11д1е1п, 3 В'апдсЬеп. 

»; Неволицъ, полн. собр. соч., т. II, стр. 386, 387. 
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стенъ подъ назвашемъ „Ьев ЗаИса а Саго1е Ма^по етепйа1;а 
аппо ГЮСЬУШ" ^). Что-же касается законопъ Франковъ Рипу- 
арскихъ, то по этому поводу отм'ктииъ следующее. Первое 
составлен1е закона Рипуарскаго, 1ех 111риаг10гит, приписываютъ 
сыну Хлодвига, Теодорику, королю Австразт (между 511 и 534 
годами); въ посл'Ьдств1И времени онъ былъ н-Ьсколько разъ пере- 
сматриваемъ и еще при Карл'Ь Великомъ были сд'Ьланы къ нему 
н1^которыя добавлен1я ^). Оба эти закона содержать въ себ'Ь очень 
много началъ по существу сходпыхъ съ приведенными выше за- 
конами германцевъ '). 

Ьех 8а11са и 1ех Шриапогиго сохраняли н-Ькоторымъ обра- 
зомъ свою силу не только во времена династ1И Меровинговъ, но 
и во времена династш Каролинговъ. Отд'Ьльные капитуляр1и ко- 
ролей об1^ихъ династ|й, исключая развЪ Капитуляр1евъ Карла Ве- 
ликаго, отличались б'Ьдност1ю правовыхъ воззр-кнШ и игнориро- 
вали даже вовсе некоторые изъ вопросовъ права. Неудивитель- 
но, что, при такой скудости общаго положительнаго законода- 
тельства, отдЪльныя местности выработали свои собственные за- 
коны и обычаи -^сои(ите8. Наибол-Ье выдающимися изъ нихъ, 
въ смыслЪ большей или меньшей юридической законченности, 
представляются: Сои1ите Ле Вге1;а^11е, Сои4ите Ле Вауоппе, 
168 Сойдите» с1е 6еапуо1818, собранныя Бомануаромъ, и н'Ько- 
торые друпе*). На сейм'Ь 1453 года было определено: вс* м-Ьст- 



*) Сапс1аш, ЬагЬагогиш 1в§ей апй^иав, уо1. II, Распит 1е§18 8аИ- 
сае апи^а^о^. 

С. В. Вёдровъ, о денежныхъ пеняхъ по Русской Правд'Ь срав- 
нительно съ законами салическихъ Франковъ, Москва, 1877. 

^) Неволинъ, т. II, стр. 387. 

Сапс1аш, уо1. II, 1ех Шраапогаш. 

8оЬш, 1ех ШЬиапа е!; 1ех Ггапсогит СЬашауогиш, Наопоуогае, 
1883. 

*) ^1Иа, йав 81гай*есЬ<; йег вегшапеп. 

^) Ьев Соа(ате8 (1а Веаиуо1818, раг РЬхЦрре Веаатапо1г, ^а^^8- 
сонвиие А'ап^а18 (1и ХШ 81ёс1е; иопуеПе ё(11110п раг 1е сош1е ВеивIIО^, 
Раг18, 1842. 

Ср. также: ^ои88е, 1га11ё йе 1а фазисе спго1пе11е, Рапе, 177П 
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ные законы (еои1ите8) изложить на письн'Ь и утвердить ихъ отъ 
имени власти государствеииой. Эта работа продолжалась около 
ста л-Ьтъ. Сл'Ьдств1емъ ея было нЪсколько сотъ такихъ сводовъ 
м-Ьстныхъ законовъ и обычаевъ. Собраше этихъ сводовъ, чи- 
слонъ до четырехъ сотъ, представляетъ Сои1:ит1ег ^ёпёга! раг 
Воаг(1о1 йе ШсЬеЬоиг^ *) Между т'кмъ законодательство раз- 
вивалось посредствомъ королевскихъ постаиовлен1в, огдоппапсев. 
Вм'Ьст'Ь съ расширен1емъ королевскихъ влад^н!!! и повел'Ьшя ко- 
ролевск1я пр1обр'Ьтали обширн'Ьйш1Й кругъ д'Ьйств1Й. По соеди- 
иен1И всЬхъ земель баронскихъ съ землями королевскими они мо- 
гли им-Ьть законную силу во всеиъ королевствъ ^). Уже 1е8 Е(;аЪ- 
1188ешеп18 <]е 8а1п<;-Ь()Ш8, а затЪиъ ордоннансы Филиппа IV и 
Филиппа V стремятся получить подобное значен1е. Окончательно- 
же это было достигнуто законами Людовиковъ XIV, XV и XVI ^). 
Ордоннансы, Эдикты и деклащи различныхъ королей во многихъ 
случаяхъ не устанавливали точныхъ ^^границъ уголовнаго права. 
Судебная-же практика, 1а ЛипвргиЛепсе йе Аггё*8 сл1^довала по 
такимъ вопросамъ положеи1ямъ римскихъ законовъ. 

Содержан1е всЬхъ ордоннансовъ было обильно и разнообраз- 
но, но не было богато общими началами, которыя могли бы со- 
ставить ц1^льный и законченный кодексъ. Только въ 1791 году 
Франщя впервые получила общее уголовное уложеше, Со<1е Ре- 
па! <1и 6 ос(оЬге 1791, им1^ви1ее въ виду наибол'Ье важнмя 
преступлен1я. Сойе (1е8 (1ёИ18 е* (1е8 ре111е8 йи 3 Ьгитаке ап 
IV (26 Октября 1795 года) оставилъ въ сил* почти вс* поста- 
иовлен1я матер1альнаго уголовнаго права, которыя были изложе- 
ны въ кодекс* 1791 года, и ншЬлъ самостоятельное значеше 
лишь въ процессу ал ьномъ отношен1И. Въ 1801 году была на- 



Мауаг* ае Уоие1аи8, 1о1в спт1пе11в8 йе Ггапсе, Рапе, 1780; СНгапй, 
евва! виг ГЬ181о1Гв йи йго11 Ггап^а18 аи шоуеп а^е, Рапе, 1846. 

*) Сои1ит1вг ^ёпёга!, раг Воигдо! Ле К1сЬвЬошге, Раг18, 1724, 
8 уо1. ш Го1. 

^) Неволинъ; поли. собр. соч., т. II, стр. 395 и сл*д. 

») Доигйап, Оесгаву, аватЬег!, Та111апа1ег, гёспс!! е^пёга! дев 
апс1еппе8 1о18 й-ап^нЕвев йершв 1'ап 420 ^и8^и' 4 1а гёуоШйоп йе 1789, 
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значена коммиЫя для составлен1а новаго уголовнаго уложен1а. 
Выработанный ею проектъ, — Ргозе* де соде спт1пе1, согге- 
с1;10ппе1 еь йе роИсе, ргё8еп1;ё раг 1а сотш1881011 погатёе раг 
1е ^онуешетеп!;, — отличаясь крайнею жестокост1ю, сохраняетъ, 
какъ уголовныя определения уложен1Я 1791 года, такъ и н^кото- 
рыя полицейсшя предписан1я королевскихъ ордоннансовъ. По 
обсужден1и этого проекта въ 1808 — 1810 годахъ, онъ вступилъ 
въ силу съ 1 Января 1811 года, подъ назван1еиъ Сойе Репа! Ае 
1810. Это Уложеи1е подверглось зат*мъ значительнымъ изм^не- 
Н1ямъ, въ особенности законами 28 апр'Ьля 1832 года и 15 мая 
1863 года, и въ такомъ исправленномъ его вид* д-Ьйствуетъ во 
Франщи и понынк 

III. Англм. 

Представляется дЪлоиъ весьма труднымъ и даже невозмож- 
ныиъ дать полный и систематическ1Й очеркъ уголовнаго права, 
которое господствовало въ Англ1и въ древн1я времена, — ^такъ пи- 
шетъ лучшШ современный изсл'кдователь англШскаго права ^). 
Это отчасти объясняется ея историческимъ и нащональныиъ 
складоиъ. Н'Ьтъ ни одной страны, которая въ своемъ истори- 
ческомъ развит1И обладала-бы болЪе пестрымъ и разнохарактер- 
нымъ населен1емъ, чЬпъ Англ1я. Пикты, бывш1е, вероятно, пер- 
вобытными жителями Англ1И, при нашеств1и Галльски хъ племенъ 
подъ именемъ Бритовъ были, кажется, принуждены удалиться 
въ сЬверныя части острова; зд'Ьсь рядомъ съ ними поселились 
еще Скотты, пришедш1е изъ сосЬдней Хиберши ^). Но кронЪ 
Бритовъ въ Англ1И посл'Ь римскаго завоеван1я посл'Ьдовательно 
появляются и друпе народы: Саксы, Датчане, Норманы ^). Пе- 
реселяясь въ Англ1ю, эти народы переносили сюда и свои выра- 



*) 81;ерЬеП; а Ыв^огу о^ *Ье сг1т1па1 куг оС Еп^кпд, уо1. 1, Ьоп- 
аоп, 1883, СЬар1;ег П1. 

*) РЫШрву УегвисЬ ешег Ваг8*е11ип§ йег вевсЫсЬ^е йев Ап^е!- 
8асЬ81всЬеп КесЬ(8. вб1;1т§;еп, 1825. стр. 5 и сл1^д. 

') Р11п(о17, (Ье нее ап(1 рго^евв оГ 1;Ье 1а>;у8 о{ Бп^1ап(1, ЬопЛоп^ 
1840, стр. 8-127. 
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ботанные на континент'Ь начала уголовнаго права, общ1а вскмъ 
другииъ европейскимъ народашъ того времени и извЪстныя подъ 
именеиъ 1е§е8 ЪагЬагогит. , Неудивительно поэтому, что почти 
ВС* преступны» д*ян1я сохраняютъ въ Англ1и тотъ-же характеръ 
какой они им'Ьли на континент*. Ьех Ап^Ногит е^ УеНпогит, 
законъ Англовъ и Варяговъ временъ Вуленара, а также и 1ех 
Захопига иЛех ^П810гига *) кратко и категорически повторяютъ 
общегериаиск1а положен!» этой эпохи ^). 

Эти 1е^е8 ЬагЬагогит съ течен1емъ времени уступили м*- 
сто такъ называемому обычному праву Англ1и — соттоп-1а1У. Из- 
сл*дован1е о происхождении сотшоп-1а\у подобно изсл'Ьдовашю 
о происхождеши океана, зам*чаетъГИп(;о^^^). Соттоп-1а\^ есть 
продуктъ долгой исторической работы, начавшейся съ тЪхъ 
поръ, какъ только юридическая мысль заявила необходимость 
своего самостоятельнаго существован1Я. Зачатки его надо искать 
въ постановлен1яхъ первыхъ королей, Ина, АльФреда, Этельста- 
на. Кнута, Генриха I, Генриха II и друг. *). Законы этихъ коро- 
лей близко похожи одинъ на другой въ ихъ общемъ очертан1и; 
это были большею част1ю повторен1я одинъ другаго и большин- 
ство изъ нихъ заключаетъ въ себ* смЪсь нравственныхъ и рели- 
позныхъ предиисан1Й. Касаясь права вообще, эти королевск1я 
постановлеи1Я останавливаются и на прав* уголовномъ. Законы 



*) Руссовъ, Варяжсме законы съ Росс1Йскимъ переводомъ и 
краткими зам-Ьчангями, С.-Пб.. 1824, 

ваарр, йа8 аИе С1с8е<;г йег ТЬипп§ег ойег (Не 1ех Ап^^Иогиш е! 
Увппогит Ьос ее! ТЬпгхп^огаш 1п {Ьгет Увг\^ап(18сЬаЙ тН йег 1ех 8а- 
Иса ап(1 1ех Вхриапа (]аг§е81е111;, Вгевки, 1834. 

МиНег, йег 1вх 8а11ва ипй йег 1вх Ап^^иогит е* Уег1погиш АНег 
ипй Не1ша(Ь; У^ппЪигё} 1840. 

*) У1Мл, йав 81;гайгесЬ<; Лет Оегшапеп. 

•) ГНп1о(Т, вышеприв. соч., стр. 6. 

^ РЫШрв; УегвисЬ е1пвг Вагя^еПип^ йег ОевсЫсЫе йег Ап^е1- 
8асЬ818сЬеп ВесЫ8. 

8сЬт1Й1;, Й1в Оеве^е йег Апёе1васЬ8еп, Ьехрг!^; 1832. 

СгаЬЬ; ОввсЬ1сЫе йез Ёп^НвсЬба ВесЬЦ пасЬ йеш Ёп^ИвсЬеп 
ЬеагЬе1Ш уоп ЗсЬаШюГ; Оап1ш1ай1;, 1839. 
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Кнута даютъ между прочимъ принципы, на основаиЕИ которыхъ 
уставовля40сь наказаше и регулировалась практика судовъ. 
Принципы эти опред-Ьлены такииъ образомъ: „Хотя всякШ гр'кхъ 
глубоко губитъ челов'Ька, однако онъ искупляенъ передъ св'Ь- 
томъ. Тому, кто им'Ьетъ власть суда, предписывается помнить 
то, что онъ самъ желаетъ, когда говорить: е^ (]1т1(1;е иоЫв (1еЪ1- 
1;а побега, 81си1 е1; по» (11га1Шти8. И мы приказываемъ, чтобы 
люди, христ1ане р'Ьже приговаривались къ смертной казни, и раз- 
рЪшаемъ определять бол'Ье кроткое наказан1е^^ ^). При такомъ 
отношенш къ преступлен1ю вообще становится бол'Ье яснымъ и 
краткое опред'Ьлен1е о томъ кате проступки относятся къ не- 
искупимымъ злодЪян1ямъ, ^иае 8ип(: 8се1ега 1пехр1аЪ1Иа: воров- 
ство со взломомъ и поджогъ и открытое воровство и открытое 
уб|йство и изм'Ьна но св'Ътскому закону невознаградимы ^). За- 
коны Генриха 1, говоря о томъ, ^аае р1асиа етеа(1аг1 деЬеап!:, 
повторяютъ положеи1Я Кнута. Законодательство временъ 1'енри- 
ха Ц къ тЪмъ иреступлен1ямъ, которыя подлежали в'Ьд'Ьнёю коро- 
ны, ^иае сг1т1па рег41пе11* ай согопат Ке^18, относитъ уже 
несколько иныя дЪяшя; сюда принадлежали: уб1Йство, поджогъ, 
разбой, изнасиловаше и обманъ; всЬ эти преступлен1Я влекли 
смертную казнь или из^^в'Ьчеше. Эти случаи, какъ принадлежав- 
ш\е королевской Кур!^ ((^иг1а Ке^а) означались также наимено- 
ван1емъ РксКа Согопае или Ре1оп1ае ^). Приведенныа отрывоч- 
ныя законоположен1я и послужили основою англ1Йскаго обычнаго 
права. Писанное право, 1ех 8сг1р1а или 8Ши(е 1а\г начинаетъ 
свое правильное развит1е со временъ Ричарда I или, в'Ьрн'Ье, со 
временъ Великой Харт1й ^) и выливается въ ФормЪ многочислен- 



^) 81ерЬбп, а Ыв^огу, уо1. I, сЬар1ег III. 

*) Еще въ древпЬЁппя времена вс* првступлен1я влекли ^?вг- 
Ьо4 и ш1еу т. е. виру, вознаграждеше и пеню. Известное число слу- 
чаевъ было однако невознаградимо или неискупимо, и наказан1емъ 
за нихъ была смертная казнь или изув'Ьчетв (81;ерЬеп, 1. е.)* 

») РЫИррв, ЕпеНвсЬе Ке1сЬ8- ипй ЕвсЫяй>е8сЫсЬ1е, ВегИп, 1827. 

*) Г1111*о1тГ, 1Ьв П8в апй ргоргеав оГ Ле 1а^8 о{ Епе1ап(1, 
стр. 182. 
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ныхъ кородевскихъ статутовъ Эдуардовъ I, II и III, Генриховъ 
VI, VII и VIII, Елизаветы, Анны, Георговъ I, II, III и друг. *). 

Законодательство АнглШское, основывающееся на стату- 
тахъ, чрезвычайно несвязно и безпорядочно. По одному и тому • 
же предмету существуетъ несколько статутовъ, которые впро- 
чемъ не обнимаютъ всЬхъ его сторонъ и отношенхй, такъ какъ 
для каждой части его составлялись въ Алгл1и особенные статуты 
по М'Ьр'Ь того, какъ представлялись случаи для разр'Ьшен1Я. По 
этимъ причипамъ въ Англ1и несколько разъ покушались соединить 
въ одно ц'Ьлое разнородныя постановлен1я какъ общаго права, 
такъ и статутовъ ^). Но попытки эти не ии'Ьли особеннаго успе- 
ха. Право англШское до сихъ поръ представляется довольно 
разрозненнымъ, и только въ нов-Ьйшее время начало мало-по-малу 
объединяться такъ называемыми консолидированными актами ^). 



ОТДЪЛЪ II. 
Истор1я уголовнаго законодательства въ Россш. 

I. Русская Правда. 

Каждое племя им-Ьетъ свой отличительный характеръ мысли; 
точно такъ-же, какъ оно им^отъ свои отличительныя черты *); 
то-же надо сказать и о русскихъ славянахъ въ частности. Но 
самое раскрытию этого племеннаго характера мысли представля- 
ло изсл'Ьдователямъ русскаго права не мало сомн'Ьи1Й и затрудне- 
и|й. Рядъ теор1Й и школъ ^), см'княвшихъ одна другую или про- 



*) В1аск8*опе, сошшеп^апев оп Ше 1а\У8 оГ Еп§1апй, а пс^ есИ- 
йоп Ьу Кегг, Ьопйоп, 1857. 

Киеве!, а (;геа(18е ои сгшгев ап(1 ш18(1етеапог8, Ьоп(1ои, 18 19. 

^) Неволинъ, поля. собр. соч., т. II, стр. 453. 

*) 81;ерЬеи, а йщ^^Ь о{ Ь\\е спт1па1 1а>у, Ьопйоп, 1887. 

Американское уголовное право см. у \^Ьаг1оп, а 1;геа118в он (Ьс 
сгшипа! и^у оПЬе 11п1*е(1 81а1;в8, РЬ11а(1е1рЬ1а, 1808. 

*) Иванишевъ, вышеп])ив. соч., стр. 5. 

^) Самоквасовъ, истор1я русскаго права, Варшава, 1878. 
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тивопоставлявшихса одна другой, С4ужитъ ^учшииъ доказатель- 
ствомъ трудности всестороннаго уяснешя этого, на первый 
взглядъ, яснаго вопроса. Школа Татищева уступаетъ и-Ьсто 
школ'Ь Шдёцеро-Караизинской (Эверсъ, Рейцъ, Погодинъ). Скеп- 
тическое направлеше или отрицательная школа Каченовскаго, 
Лелевеля и Полеваго разрушающимъ образоиъ ниспровергаетъ 
мнопя положен1я, считавш1яся до тогов ремени неопровержимыми; 
слова 1орнанда о жцзни славянъ „гаоге ^егагит'' и о томъ, что 
они „вЦуяв ра1ийе8^ие рго С1У11:а1;е ЬаЬеЬап*'' находятъ себ* 
зд^сь горячихъ защитниковъ. Совершенно иное видинъ мы во 
взглядахъ славянской школы, или положительнаго направлен1Я съ 
ШаФарикомъ во глав!). Но и за всЪмъ этимъ остается обширная 
почва для контроверзовъ и разноглас1Й. Соловьевъ и Заб'клинъ 
выставляютъ теорш родоваго быта; Б-Ьляевъ и Лешковъ — теор1Ю 
общиннаго быта; Иречекъ и Богишичъ создаютъ совершенно но- 
вую теор1ю задружно-общиннаго быта; Тюринъ, Шпилевск1Й и 
Затркевичъ останавливаются на теор1и одновременнаго суще- 
ствован1я различныхъ сощальныхъ Формъ. ВсЬ эти взгляды, 
им'Ьющ1е существенное значен1е для историка права вообще, не 
могутъ быть оставлены безъ вниман1Я и при изсл'Ьдован1Яхъ въ 
области уголовнаго права въ частности. Тотъ или другой быгь, 
та или другая сощальная Форма, всегда им*ютъ несомн-Ьнное вл1я- 
ше на постановку вопроса о преступномъ д'Ьян1и и наказан1И. 
Особенно вЪрно это въ отношен1И древн'Ьйшаго пср10да, когда 
за недостаткомъ письменныхъ источниковъ поневол'Ь приходится 
дЪлать заключешя на основан1И общаго правосознашя эпохи. Въ 
семъ перюд*, говоритъ Рейцъ *), частное право содержитъ въ се- 
б* вм'Ьст'Ь и уголовное, ибо оныя не раздЪлены еще одно отъ 
другаго. Вся система права сего времени есть возиезд1е за 
причиненную обиду или вознаграждеше за понесенную. Такими- 
же красками описываетъ первобытное уголовное правосознаше и 
Эверсъ ^). Мщеи1е, говоритъ онъ, дЪлается священнымъ долгомъ 




*) Рейцъ, опытъ истор1и росс1Йскихъ государственныхъ и граж- 
данскихъ законовъ, переводъ Морошкина, Москва, 1836, § 11, стр. 55. 
^) Эверсъ, древв'Ьйшее русское право, переводъ Шатолова, С- 
Пб., 1835, стр. 56. 
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сперва для члеиовъ семейства^ потоиъ для сродниковъ и, нако-' 
нецъ, для единоплеменниковъ. Таковъ былъ общШ характеръ 
вреиени, которое предшествовало составлен1ю перваго русскаго 
законодательнакс памятника — Русской Правды. 

Русская Правда является еще отголосконъ древнихъ обще- 
славянскихъ началъ, каковы крвавипз; Шаук^а, Ыа^^^п^ реп]ге, 
головщина. У древнихъ славянъ преступлеше носило частш 
грЪховный, част1ю вредоносный характеръ. Племена сер6сК1Я, 
иоравск1Я и ЛИТ0ВСК1Н развили главнымъ образомъ сторону рели- 
позную, племена -же русск'ш обращали главное внииаше на вредъ. 
Преступное сливалось съ вредоноснымъ, вредоносное всегда бы- 
ло преступнымъ. Вредъ-же при индивидуальности правосознашя 
не могъ вызвать иной реакц1и кром-Ь возмезд1Я, иной расправы 
крои"!» самоуправства, инаго наказашя кромЪ мести. Сд'Ь не бы- 
ло вреда, не было и нарушешя, не требовалось и расправы; субъ- 
ективная воля выступала въ активной роли только при наличности 
субъективнаго вреда; но она выступала безусловно и исключи- 
тельно. Много времени должно было пройти, прежде чЪмъ смяг- 
чились нравы, развилось болЪе правильное правосознан1е и упро- 
чилось уважец1е къ власти. Только тогда кровная месть замени- 
лась денежнымъ выкупомъ, только тогда идея самоуправства бы- 
ла заменена идеею комнозищй, которыя явились переходоиъ къ 
дальн'Ьйшей ступени уголовнаго праворазвитГя. Но и въ это вре- 
мя самый взглядъ на преступленхе не изменился; не изм'Ьнились и 
основан1Я уголовной юстиц1и; они только расширились. На ряду 
съ ролипознымъ характеромъ преступныхъ д'Ьян1Й, выступаетъ 
характеръ государственный, который однако не идетъ въ раз- 
р-Ьэъ съ первымъ, но наоборотъ ищетъ въ немъ поддержки. Этотъ- 
же государственный характеръ юстищи проявляется и наряду съ 
моментомъ частнымъ; но и въ этомъ случа'Ь частный моментъ ос- 
тался неприкосновеннымъ: власть ограничилась только гЬмъ, чтО; 
на ряду съ частнымъ вознаграждешемъ за вредъ въ пользу по- 
терп'Ьвшаго, ввела публичный штраФъ за нарушенхе мира въ поль- 
зу князя или нам-Ьстника. Эти-то начала и закр'Ьплены Русской 
Правдою. Преступное д'Ьяше именуется обидой; уголовная и 
гражданская неправда едва различаются; наказан1е отъ мести пе- 

9 
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реходитъ къ выкуиу, т* е. плат* за обиду въ Форм* виръ, про- 
дажъ — князю, головничества, урока — „самому'' *). 

Но на ряду съ вирами и головничествомъ мы встр'Ьчаемъ въ 
Русской Правд* еще другую кару, — потокъ и разгра6лен1е. Са- 
мое понят1е потока и радграблен1я далеко не выяснено въ лите- 
ратур*; не задаваясь ц*Л!Ю перечислять подробно вс* литератур- 
ныя разнор*Ч1Я, мы ограничимся наибол*е характерными сужде- 
Н1ЯМИ. Эверсъ ^) понимаетъ подъ потокомъ выдачу головою князю. 
ТогО'Же мн*н1я Деппъ ^), который также разум*етъ подъ пото- 
комъ отдачу преступника въ рабство князю. Рейцъ ^) видитъ въ 
поток* изгнан1е. Того-же мн*н|я Калачовъ ^): разбой, коневая 
татьба и зажигательство подвергаютъ виновнаго йотоку или, 
какъ сказано въ одномъ списк* изгнашю и разграблешю его иму- 
щества. Ланге ^) говорить, что слово потокъ означало ссылку: 
обречеше на потокъ начиналось выдачею князю; существитель- 



') Владишрск1й-Будановъ, христомат1я по истор1и русскаго 
права, вып. 1, СПб., 1889. 

Калачовъ, предварительный св*д*н1я для иол наго о5ъяснен1я 
Русской Правды, Москва, 1846; С.-Пб., 1880. 

Калачовъ, текстъ Русской Правды, изд. 4, С.-Пб., 1889. 

ТоЫео, 8аттИш§ кп1;18сЬ-ЬеагЬе1Ывг ^ив1Iеп йег ОевсЫсЬ^е йвй 
Кив818сЬбп ВезсЬв, Ваш1 I. (11е Рга\У(1а Ви88ка^а (1а8 акселе КссЬ^вЬисЬ 
Ка881апЙ8, Вогра1, 1844. 

Како\У1еск1ейо, Рга^у^йа Ки8ка, схуП ргачуа \У1е1к1е^^о Х1'^с1а ^а- 
го8}а^а У^Ыйшкотсщ УУаг8га\уа, 1822. 

0. И. Леонтовичъ, Русская Правда и Литовсмй статут*ь, К1вв. 
Унив. Изв. 1855. Прил. ко П т. Зап. Имп. Ак. Н. >& 4. 

Я. Г. Сйвврск1Й, Русская Правда, С.-Пб., 1893. 

^) Эверсъ, вышеприв. соч., стр. 409. 

*) Деппъ, о наказаншхъ существовавшихъ въ Росс1и до Царя 
Алексея Михайловича, С.-Пб., 1848, стр. 60. 

*) Рейцъ, вышеприв. соч., стр. 185; впрочемъ несколько дал'Ье 
онъ прямо цризнаетъ въ поток*— ссылку. 

*) Калачовъ, предварительныя св']^д'1^н1я для полнаго объясне- 
Н1я Русской Правды, стр. 108. 

*) Ланге, изсл-Ьдованхе объ уголовномъ прав* Русской Правды, 
С.-Пб., 1860, стр. 125, 195. 
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ное иотокъ одного корня съ глаголомъ поточиги, который соот- 
в-Ьтствуеть слову сослать. Поповъ *) говорить по этому поводу 
сл'кдующее: народъ мститъ произвольно, еще н'Ьтъ определен- 
нмхъ казней по родамъ преступлен^, точно такъ-же и князь: 
онъ выдаетъ преступниковъ народу, какъ Янъ (волхвовъ), или 
убивает-ъ самъ, какъ Нрославъ (Коснятина), или обращаетъ ъъ 
холопство, какъ это видно изъ договора Мстислава Сяоленскаго 
съ Ригою; эти неопред'Ьленныя казни назывались общимъ ииенеиъ 
потока и разграбления. Это объяснен1е, зам'Ьчаетъ проФессоръ 
Богдановск1Й^), подкрепляется еще отчасти т-Ьмъ, что въ Рус- 
ской Правд* говорится только о поток* (съ разграблешемъ или 
безъ разграблен1я), тогда какъ изъ л*тописей мы знаемъ, что въ 
то-же время употреблялись въ д*йствительности различныя нака- 
зан1я. Этому объяснен1ю д*йствительно надо отдать преиму- 
щество, такъ какъ оно заключаетъ въ себ* и вс* предъидущ1Я. 
Простое безправ1е преступника. объявлеи1е его стоящимъ вн* 
правовой охраны, бывшее единственнымъ уголовнымъ наказань 
емъ въ первобытномъ першд* исторш, при неопределенности 
правосознаи1Я, могло принимать видъ и ссылки, и изгнаиу1, и вы- 
дачи головою князю ^). Право потока, справедливо зам*чаетъ 
проФессоръ Фойницк1Й, означало право распоряжен1Я личностью 
виыовнаго по усмотр*н1ю князя или народа, причемъ въ рднихъ 
случаяхъ такое усмотр*н1е приводило къ смертной казни, въ 
другихъ— къ изгнанш, въ третьихъ — къ ссылк*, заточенш и да- 
же отдач* въ рабство *). 



*) Поповъ, Русская Правда въ отношен1и къ уголовному пра- 
ву; Москва, 1841, стр. 67. 

*) БогдановскШ, развитхе понятШ о преступлеши и наказан1и 
въ русскомъ прав* до Петра Великаго, Москва, 1857, стр. 57. 

•) Это явлеше мы видимъ у всЬхъ народовъ. У Германцевъ, 
налрим*ръ, преступникъ становился вн* правовой охраны, туаг^вя 
(1иров); такое-же значеше им*ли развивтпгяся вцосл*дств1и понят1я 
Уо5е1Гге1Ье1<;, Гг1е(ио81§кв11;, ОЬегасЬк. 

Такое же значенхе им*ли и славянск1я понятая потокъ, роЬоП; 
ро§оп1а, погнан1е, выволаше; только впосл*дст1в перешли они въ вы- 
дачу головою князю, изгаан1е и ссылку. 

*) И. Я. ФойнищсШ; учеше о наказаши, С.-Пб., 1889, стр. 193. 
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II. Псковская Судная Грамота. Судебники. Соборное Уложен1е. 
Псковская Судная Грамота не есть уже паиятникъ перво- 
бытнаго неопред'Ьлеинаго права, но появляется провозвЪстникоиъ 
новыхъ юридическихъ иача^ъ, развившихся на русской почв'Ь. 
Она является представительницею бол^е развитой Фориац1н, какъ 
въ сиысл!^ граждонскаго, такъ и въ смысл'к уголовнаго права. 
Разснатривая литературу Псковской Судной Грамоты, нельзя од- 
нако не зам'Ьтить, что изслЪдователи ея большею част1Ю ограни- 
чиваются только подробнымъ разборомъ началъ гражданскаго 
права, изложенпыхъ въ этомъ памятник'Ь, и лить вскользь упо- 
мйнаютъ о началахъ права уголовнаго, или даже они нер'Ьдко 
разсматриваютъ данныя уголовнаго права съ точки зр'Ьн1я пра- 
ва гражданскаго, считая Псковскую Судную Грамоту за сбор- 
никъ исключительно частнаго, гражданскаго права. Это въ 
особенности проявляется у Энгельмана. Между т'Ьмъ Псков- 
ская Судная Грамота, при всеиъ разиообраз1и ея частно-правоваго 
содержаи1Я, богата также и постановлениями уголовнаго характе- 
ра. Она предусматриваетъ и преступления государственныя 
(ст. 7), и преступлен1Я противъ порядка управлен1я (ст. 58), и 
преступленЕЯ должностныя (ст. 4, 48), и преступлеи1Я противъ 
жизни (ст. 26, 96, 97, 98), и преступлеи1я противъ телесной не- 
прикосновенности (ст. 20, 23, 26, 27, 80, 105, 120), и преступ- 
лешя противъ чести (ст. 111, 117), и преступления противъ иму- 
щества (ст. 1, 7, 8, 17, 27, 34, 35, 46, 52, 57, 60, 65, 67, 98, 
116, 124). Относительно большое калпчество статей, посвящен- 
ныхъ ииущественнымъ престуллешямъ, укпзываетъ только на 
преобладан1е послЪднихъ въ богатомъ Псков*, что и вызвало бо- 
л*е подробную ихъ регламента1ию. Но это никоимъ образомъ 
не даетъ права разсматривать эти положеп1Я, а т'Ьмъ бол'ке поло- 
жен1Я, касающ1яся другихъ видовъ преступлен|й, съ точки зр'ки1Я 
одного гражданскаго права ^). Въ смыслЪ-же уголовнаго права, 



*) Устряловъ, изсл*дован1е Псковской Судной Грамоты, СПб., 
1855. 

Энгельманъ, граждавск1в законы Псковской Судной Грамоты, 
С.-Пб., 1855. 
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уже одно устацовдецсе сиертиой казни, си'ЬцившеД неопред'ЬдеН' 
ную кару потока, им*етъ весьма глубокое значеше, въ связи съ 
общнмъ характеромъ развившагося правосоз11ам1я, и, являясь 
гранд1ознымъ шагомъ впередъ, даетъ полное осцован1е строго 
различать положен1а Псковской Судной Грамоты отъ положеи1Й 
Русской Правды. ,,До конца 14-го в-Ька, справедливо заи'Ьчаетъ 
проФбссоръ Богдановск1Й *), въ законодательныхъ источникахъ 
1Гы не знаемъ и не видимъ другихъ публичныхъ наказансй, кро- 
И'Ь потока. Въ первый разъ мы встр'Ьчаемся съ ними въ Двинской 
Грамот-Ь Васил1Я Дмитр1евича и потомъ въ Псковской Судной 
ГраиотЪ. Мы не видимъ въ нихъ потока съ разграблсн1емъ, но 
за то на мЪсто его законъ установляетъ смертную казнь, ограни- 
чивая прии'Ьнен1е ея впрочемъ только немногими случаями пару- 
шен|й права собственности -воровства, зажигательства и изм*- 
ны; посл'кдшя два преступлен1я караются смертью только по 
Псковской Судной Грамот*". 

Что-же касается Судебниковъ, то характеристичною чертою 
перваго Великокняжескаго Судебника 1оацна П1 1497 года являет- 
ся понят1е лихихъ людей, впервые выдвинутое въ качеств-Ь ру- 
ководящего начала при опредЪленся наказашй. Если, наприм'Ьръ, 
вора находили ;,лихимъ челов'Ькомъ'*', говоритъ Рейцъ^), то дер- 
жали въ тюрьме до смерти; но если при ОбыскЪ называли его 
„добрымъ", то судья требовалъ поручительства, а до т-Ьхъ поръ 
держалъ его въ тюрьмЪ. Такимъ образомъ во времена Судебника 
объективный моментъ преступлен*!»^ понят1е матер|альнаго вреда, 
повидимому, какъ-бы уступаетъ м-Ьсто субъективному моменту, 
поият1Ю лихихъ людей. Но прежн1Й матерЕЯЛьный взглядъ виденъ 
все-таки въ назван1и преступлен1я „лихимъ д'Ьломъ" (татьба, ду- 



Мурзакевичъ, Псковская Судная Грамота, Одесса, 1847, 1868. 
8Iа\V^8сЬе ВШИо^Ьек, ойег Ве11гаее гиг 81а^^18сЬеп РЬ11о1ое1в ипй 
вевсЫсЫе, ^Ьегаив^:. уоп Гг. М1к1о81сЬ и. 1.Г1е(11ег, 2Ваи(1,^1еп, 1858. 
Владим1рск1Й-Будановъ, христомат1я, вып. 1. 

*) БогдановскШ, развит1е ионят1Й о преступленш и наказанхи 
въ русскомъ ирав1^ до Петра ВеликагО; стр. 63. 
^) Рейщ», вышеприв. соч., стр. 289. 
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шегубство и ивое лихое д^ло), хотя теперь уголовное посяга- 
тельство есть уже не только лихое д'Ьло, но въ то-же время и 
д'Ьло „лихаго человека". Обыскъ долженъ былъ выяснить это по- 
нят1е; розыскъ (пытка, очная ставка) долженъ былъ привести къ 
наназан1ю. Ц'Ьль наказан1я- -уничтожить лихихъ людей, а пото- 
му весьма обыкновенно въ вид'к наказания существовало положе- 
ше ,, живота не дати^'. Таковъ былъ общгй характеръ перваго 
Судебника, составленнаго дьякомъ Гусевымъ. ЦарскШ Судебникъ 
1оанна IV 1550 года не иредставляетъ собою новаго закопода 
тельнаго памятника, но только расширяетъ и разъясняетъ подроб- 
н'Ье положен1я Великокняжескаго; почему виолн'Ь правильно смо- 
треть на оба Судебника, какъ на памятники, по своему содержа- 
шю въ отиошен1И къ преступлен1ямъ и наказан1ямъ, тождест- 
венные ^). 

Во времена Соборнаго Уложен!я 1649 года все уголовное 
право нринимаетъ совершенно иной характеръ, сравнительно съ 
предшествовавшимъ законодательствомъ. Окр'Ьпшее государство, 
начавшее уже сознавать зиачеы1е закона^ зиачен1е волн и власти 
верховной не могло мириться съ такими понят1ями, каковы ,,оби- 
да'' временъ Русской Правды и „лихое д-Ьло лихаго челов'Ька^' 
временъ Судебниковъ. Самодержавная власть, государево д1^ло, 
на ряду съ релйпею и Церковью выдвигаются въ качеств'Ь основъ 
всего государственнаго строя. Вс* люди Божьи да государевы, 
воля Божья да государева являются и источниками права и прав- 
ды ^). Преступлеше является непослушан1емъ воли государевой, 
неисполнен1еиъ царскаго указа, забвенаемъ Божьей заповеди, 
забвешемъ Божьаго страха. Всякое преступлен1е карается ,,жес- 



*) Деппъ, вышеприв. соч., стр. 62. 

Калачовъ, объ уголовномъ прав:^ по Судебнику 1Ц1ря 1оанна 
Василъевича; Юридическ1я Записки Р1^дкииа, т. 2, Москва, 1842. 

Лгесек, Змгой 24копйу 81о^вП8кусЬ, V Ргаге, 1880. 

ВладишрскШ-Будановъ, христомат1я, вып. 2. 

Утинъ и ЛазаревскШ, собраше важн'Ьйпшхъ памя1'никовъ по 
иеторш древняго русскшо права, С.-Пб. и 59. 

^) НС. Таганцевъ, лекщи по русскому уголовному нраву, 
вып. 1, С.-Пб., 1887, стр. 145. 
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токииъ 11аказан1еиъ^'; ио на ряду съ прежвей идеей 111атер1альна- 
го {юзмезд!» появляется и идея целесообразности въ Форм'Ь устра- 
шеыЕя: ,, чинить жестокое иаказаи1е, чтобы смотря на то другииъ 
такъ д'Ьлать не повадно было'^ Торжество публичнаго элемента 
прекрасно охарактеризовано современннкомъ Уложен1Я подья- 
чимъ посольскаго приказа Григор'юмъ Котошихинымъ въ его со- 
чниеи1и о Росс1и въ царствован1е АлексЬя Михайловича ^): а бу- 
детъ кто учинитъ убойство смертное и будутъ на него челобит- 
чики: и такому злочйпцу о указ-Ь написано подлинно въ Уложен- 
ной книг-Ь; а не будутъ на него въ смертномъ д'ЬлЪ чеюбитчики, 
и такииъ д'Ьламъ за мертвы хъ людей бываетъ истецъ самъ царь. 
Правъ поэтому Чебышевъ-Дмитр1евъ ^), указывая, что въ пер'юдъ 
Русской Правды мы видимъ изляшнее преобладан1е частнаго ин- 
тереса; въ переходный першдъ мы видимъ не примирен'ю, а 
борьбу частнаго интереса съ общественпымъ, изъ которыхъ каж- 
дый пропндываетъ ц'кликомъ; въ перюдъ уложен1Я мы видимъ по- 
беду государственнаго начала. О самомъ содержанш Уложен1Я 
Строевъ ^) зам-Ьчаетъ, что Царь АлексЬй Михайловичъ не пред- 
принималъ сочинен1я новыхъ законовъ; признавая существовав- 
шее законодательство достаточнымъ, опъ желалъ только испра- 
вить его и, соединяя воедино, дать ему болЬе силы и прочности. 
Истор1я составлен1я УложенЁя въ немногихъ словахъ такова. Въ 
1648 году, всл'Ьдств1е многими уже сознававшейся невозможно- 
сти судить при массЬ боярскихъ приговоровъ и указовъ, Царь 
АлексНй Михайловичъ р-Ьшилъ издать новый кодексъ. Оиъ по- 
ручилъ это д-Ьло боярамъ князю Никит* Одоевскому, кпязю Се- 
мену Прозоровскому, окольничьему князю ведору Волконскому и 
дьякамъ Гаврил* Леонтьеву и ведору Грибо*дову. Имъ было 
ириказано выбрать изъ княжескаго и Царскаго Судебниковъ, изъ 



*) Котошихинъ, о Росс1и. въ царствовап1в Алексея Михайло- 
вича, С.-Пб., 1859, гл, XI, ст. 4, стр. 118. 

^) Чебыгаввъ-Дмитр1евЪу о преступномъ д*йств*1и по русскому 
до-петровскому праву, Кнзань, 1862, стр. 176. 

«) Строевъ, историко-юридическое изслЬдованхе Уложен1и, С.- 
Пб., 1832, стр. 12. 
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боярскихъ и Царскихъ приговоровъ, Коричихъ и Градскихъ за- 
коиовъ *) и изъ Литовскаго Статута ^) все, что найдутъ „-приго- 
жаго и пристойнаго^^ къ Д'Ь^у, да и санимъ сочинить статьи ,,об- 
|дииъ совЪтомъ^', ежели въ тоиъ встр'Ьтитса надобность. Чрезъ 
два м'Ьсяца и семнадцать дней коммиссея представила готовую ра- 
боту. Для разсиотр'ЪнЁя ея созвана была земская дума или зем- 
СК1Й соборъ изъ лицъ высшаго духовенства, 15 бояръ, 10 околь- 
ничьихъ, городскихъ и областныхъ вмборныхъ до 400 челов-Ькъ. 
Зд-Ьсь были: СвятЪйшЕЙ 1осифъ, патр1архъ Московский и всея Ру- 
си, митрополитъ Ростовск1Й Варлаамъ, митрополитъ Крутицк1Й 
Серап10нъ, бояре: Морозовъ, Львовъ, Пронсьчй и мнопя друпа 
лица. Соборъ этотъ разсмотр-Ьлъ работу коимисс1и, исправилъ 
её и закр'кпилъ своими подписями. Посл'Ь этого Уложеше было 
отпечатано и разослано въ города и области. Черезъ н'Ьсколько 
времени оно стало известно и въ ЕвропЪ. Баронъ Майербергъ, 
посолъ Н'кмецкаго Императора, перевелъ его на латинсюй языкъ, 
Сгрувенъ — на нЪмецкШ языкъ, Арибое— на датск|й '*). Уложепю 
выдержало 16 издан1Й; посл-Ьдисе оФищальное издаи1е пом'кще- 
но въ Полномъ Собранш Законовъ ^). Состоитъ Уложенхе изъ 25 



*) Калачовъ, о значеши Кормчей въ систем* древняго русска- 
го права, Москва, 1850. 

^) Владим1рск1Й-Будановъ, отношен1я между Литовскимъ Ста- 
тутомъ и Уложешемъ Царя Алексея Михайловича, Сборникъ госу- 
дарственныхъ знан1Й Безобразова, томъ IV; С.-ПО., 1877, стр. 23 и 
сл*д.: Рецеищя Статута въ Уложвн1и есть въ тоже время самостоя- 
тельное творчество права. Во всемъ уложенхн едва можно отыскать 
дв'Ь-три статьи, в'ь которыхъ оно, следуя буквальному смыслу Ста- 
тута, потеря^ло чрезъ то свой собственный и всяк1Й юридическ1Й 
смыслъ. 

Какъ известно, существуютъ н'Ьсколько текстовъ Статута: Ста- 
рый Статутъ 1529 года (13 разд1>ловъ, 106 страницъ), МамоннческШ 
текстъ 1588 года (14 разд^лонъ; 382 страницы), Волынск1Й тексп. 
(13 разд-Ьловъ, 222 страницы. Вс* тексты изданы во Врбменник!^ 
Императорскаго Общества Исторш и древностей Росс1Йскихъ, кн. 18, 
19 и 23. 

*) Неволинъ. полн. собр. соч., т. II, стр. 475. 

*) Также, у Карновича, собран1е узаконенШ русскаго государ- 
ства, т. I, СПб., 1875. 
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главъ и 967 статей. Этотъ законодательный памятникъ, возвед- 
Ш1Й право къ иде* воли Государевой, какъ къ своему перво- 
источнику, былъ переходной ступенью къ призиаи1ю воли закона, 
какъ едйнственнаго основан1Я права. Столь важное значете Уло* 
жеи1я было уже давно сознано въ нашемъ отечеств-Ь и вызвало 
обширную, хотя и не всегда согласную между собою литературу. 
Масса отд'Ьльныхъ монограФ1Й посвящена этому вопросу ^). Исто- 
рики права также относятся къ нему съ полнымъ вниман1емъ ^). 
Наконецъ и криминалисты уд'Ьляютъ ему должное м^Ьсто. 

Ж. Досводное законодательство и Сводъ Законовъ Уголовныхъ. 

Вскор'Ь посл-Ь издан1Я Уложен1я Царя Алексея Михайловича 
явилась надобность пополнить его новыми постановлешями, сл-Ьд- 
ств1емъ чего явился рядъ дополнительныхъ указовъ и наказовъ. 
Законодательная д1)Ятельность, начавшаяся такимъ путемъ, о6- 
нимаетъ зат'Ьмъ рядъ законодательныхъ памятниковъ, принадле- 
жавшихъ различнымъ царствован'тмъ, которые только съ изда- 
Н1емъ Свода Законовъ получили н'Ькоторое объединен1е и были 
приведены въ систему. Среди этихъ памятниковъ для уголовнаго 
права особенное значенае им'Ьютъ: 1) Воинск1Й и Морской Уста- 



Иодлинный экземиляръ Уложен1я; въ вид'Ь свитки длиною 4ЯЗ 
аршина, хранится въ Московской оружейной палат*. 

*) Строеиъ, историко-юридическое изслЪдоваше Уложешя, С- 
Пб., 1832. 

(СперанскШ), обозр-Ьте историческихъ св'Ьд'Ьн1Й о Свод* Зако- 
новъ, С.-Пб., 1833. 

МорошкинЪ; рЬчь объ Уложети, Москва, 1839. 

ЛиновскШ, изсл'Ьдован1е началъ уголовнаго права, изложенныхъ 
въ Уложеши Царя АлексЬя Михайловича, Одесса, 1847. 

Есиповичъ, литературная разработка и общая характеристика 
Уложен1я, СПб., Ж. М. Ю., 1859. 

УЛт, йЬег йге ЕЬгспуег1е1гпп5сп пчсЬ гиввхзсЬет КбсЬ1;е, Оог- 
ра*, 1857. 

йокоЫку, ВеНга^ /лг ЬеЬге уоп йет Е1§еп1Ьит8уегЬгес1|еп пасЬ 
с1ег Уложеше йеа ^4аагво А1ехе1 ЛИсЬаНо^уЦзсЬ, Вогра*, 1868. 

^) Напр. въ трудахъ Неволина, Пахмана, Загоскина, Беляева, 
Владишрскаго-Буданова, Сергеевича, Латкина и др. 
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вы Императора Петра Ве^икаго, 2) указы Императрицы Анны, 
3) проекты временъ Императрицы Елизаветы, 4) наказъ Импера- 
трицы Екатерины П и 5) проекты временъ Императора Алек- 
сандра I ^). 

Вызванные спещальною ц'Ьл1Ю служить кодексами для суж- 
дешя лицъ военныхъ, Воинск1й и Морской Уставы Петра Велика- 
го 1716 и 1722 года, за недостаткомъ нормъ и правилъ общаго 
законодательства, распространили скоро свою силу и на лицъ 
гражданскаго ведомства. Не смотря на заимствован1Я изъ запад- 
ноевропейскаго права, они въ юридическомъ отношен1И стоятъ 
гораздо ниже предшествовавшаго имъ Соборнаго Уложен1Я. Ка- 
зуистичность ихъ д'Ьлала ихъ неприм-Ьнимыми во многихъ случа- 
яхъ, тяжелый-же иереводъ н'Ьмецкаго текста не всегда удобопо- 
нятенъ. Г. БобровсК1Й^), сличая Артикулъ ВоинскШ Петра Вели- 
каго съ шведскими военными артикулами короля Густа ва-АдольФа 
1621 — 1632 г., въ дополненной редакщи короля Карла XI 
1683 г., находитъ, что весьма мнопя постановлен1Я Воинскаго 
Артикула буквально соотв'Ьтствуютъ иостановлен1ямъ шведскаго 
военнаго артикула, не отличавшагося точностью юридическихъ 
конструкщй. 

Не смотря на существован1е двухъ кодексовъ, — Уложен1Я 
АлексЬя Михайловича и Уставовъ Петра Великаго, — русское 
уголовное законодательство не удовлетворяло такимъ образомъ 
потребностямъ времени, что и было причиною, вызвавшею указную 
д'Ьятельность Императрицы Анны Хоанновны, д'Ьятельность, но- 
сившую однако чисто полицейск1Й характеръ. При Анн* 1оаннов- 



*) Вн1^шней-же исторхи десяти законодательныхъ коммисш (1700, 
1714, 1720, 1728, 1730, 1754, 1760, 1767, 1797 и 1804 годовъ) мы 
касаться не будемъ. См. по этому предмету: Н. В. Латкинъ, законе- 
дательныя коммис1и въ Россш, С.-116., 1887. 

^) П. О. БобровскШ, ироисхождеше артикула воинскаго и изо- 
бражешя ироцесеовъ Петра Великаго по Уставу Воинскому 1716 г., 
С.-Пб.., 1881. 

Филипповъ, о наказанш по законодательству Петра Великаго 
эъ связи съ реформой, Москва, 1891. 
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иЬ р'Ьшено быю также созвать коммиссш, которая должва бы^а 
русское законодательство поиоднить иностранными законами. 

Временаиъ Императрицы Елизаветы принадлежать, какъ из- 
в-Ьстно, два проекта уголовнаго уложен1Я 1754 и 1766 годовъ *), 
окончательно редактированные Романомъ Илларюновичемъ Ворон- 
цовымъ и Михаиломъ Ивановичемъ Шаховскимъ. Проектъ Импе- 
ратрицы Елизаветы, говорить граФъ Блудовъ, им^^етъ то достоин- 
ство, что въ немъ отличаются и определяются съ основательно- 
СТ1Ю и разборчивост1Ю мнопе не указанные въ прежнихъ зако- 
иахъ роды и виды преступлешй; равнымъ образомъ зам'Ьчательны 
точн'кйшее онред'клен1е разм-Ьра наказашИ и бол-Ье сообразное 
назначен1е ихъ по преступлен1ямъ ^). Но кронЪ этихъ досто- 
инствъ во всемъ остальномъ проекты эти далеко не удовлетво- 
рительны. Первый проектъ былъ почти точнымъ воспроизведе- 
н'юиъ П0НЯТ1Й Уложения Царя АлексЬя Михайловича; второй-же 
проектъ старается внести тЬ новыя понятая, которыя вошли въ 
нашу жизнь съ законодательствоиъ Петра Великаго. Таково въ 
особенности различ'ю въ наказуемости для лицъ въ рангахъ со- 
стоащихъ, дворянъ неслужащихъ и первой гильд1и купцовъ съ 
одной стороны и для прочихъ несостоящихъ въ рангахъ и по- 
длыхъ. 

Что касается памятниковъ временъ Императрицы Екатерины, 
то наибол-Ье капитальнымъ изъ нихъ представляется знаменитый 
Ыаказъ Екатерининской коммисш ^). По Наказу преступлен1я 
разделяются на четыре рода: нерваго рода преступлешя противъ 
закона или в^ры, второго противъ нравовъ, третьяго противъ ти- 



*) Проекты уголовнаго уложешя 1754 — 1766 годовъ, новоуло- 
женной книги часть вторая, о розыскыыхъ д:Ьлахъ и как1я за разный 
злодейства и првстуцлен1я казни, наказанхя и штрафы положены. 
Текстъ подъ редакщею Востокова. Предислов1е Н. Д. СергЬевскаго, 
С.-Ш., 1882. 

^) Проектъ уложешя о наказанхахъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ, внесенный въ 1844 г. въ Государственный Сов^тъ, изд. 1871 г., 
общая объяснительная записка, стр. X. 

^) Зарудный, Беккар1я о преступлен1яхъ и наказанхяхъ въ 
сравненш съ главою Х-ю наказа Екатерины II, С.-Пб., 1879. 
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шины и спокойства^ четвертаго противъ безопасности гражданъ 
устремляются. „Самое надежн'Ьйшее о6уздан1е престу1иен1Й, 
есть не строгость наказа111я, но когда люди подлинно знаютъ, 
что преступающШ законы будетъ непременно наказанъ. Всякое 
наказан1е, оказывающееся ненужнымъ для сохранен1я въ цело- 
сти общественнаго быта, — не справедливо'^ Таковы основныя 
идеи Наказа. Наказъ этотъ служить между прочимъ доказатель- 
ствомъ всестороннихъ св'Ьд'ЬнШ Императрицы Екатерины Великой 
и знакомства ея съ иностранною литературою, съ трудами Бек- 
кар1и, Монтескье, Вольтера, Руссо и друг. 

Въ царствоваше Императора Александра I профессору уни- 
верситета въ Галле Якобу было поручено составленш проекта 
уголовнаго уложен1Я. Въ составленномъ имъ проекте найдено 
было однако полное отсутств1е русскаго нащональнаго права, 
почему онъ былъ переданъ вновь Якобу для пересмотра. Пере- 
смотренный имъ проектъ былъ внесенъ въ Государственный Со- 
вать, где подвергся весьма значительнымъ изменен1ямъ. Въ та- 
комъ пзмененномъ виде онъ известенъ подъ назван1емъ проекта 
1813 года, въ противоположность первоначальному проекту Яко- 
ба '). Различ1е этихъ двухъ проектовъ въ немногихъ словахъ 
таково. Проектъ Якоба следовалъ общему духу современной 
ему германской доктрины. Проектъ 1813 года былъ веренъ исто- 
рическимъ традищямъ русскаго права. 

Составители Свода Законовъ Уголовныхъ, со Сперанскимъ 
во главе, имели такимъ образомъ передъ собою разнохарактер- 
ный матер1алъ русскаго права. Представлялась безусловная не- 
обходимость обобщить его и свести воедино. Но въ своихъ 



*) ^акоЬ, Еп1мгиг^' е1пе8 Спт1па1-6е8е1хЬиеЬе8 Гиг дав КивввсЬе 
КешЬ; На11в, 1818. 

СппипаЬСойех Й1г йаз Ки881сЬе КетсЬ уоп йег Ка»8вг11сЬеп Ое- 
8в12§еЬип58-Сотт18810п вп1\Уог&п, аи8 йеш Ки881сЬеи йЬег8е121, ЛакоЬ, 
На11е, 1818. 

Ср. также 61оЫ§, 8у81еш ехпег ^о118(аас11^еп (}еве17.§еЪип§ Гиг 
Й1е Ка18ег1. Киев. ве8е1у.-Сотт1881оп, ег8<ег ТЬеН, СгхтшаЬСойех, 
Вгевдеп, 1815. 

Лроектъ Уголовнаго Уложешя Росс1Йской Имиер1и; С.-Пб., 1813. 
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стреилешяхъ къ такому обобщен! ю этого разновременно накопив- 
шагося матер1ада составители Свода доходили иногда до край- 
ности. По иногимъ вопросамъ, вм'Ьсто обобщенныхъ положенШ, 
который можно было вывести изъ отечественнаго законодатель- 
ства, они дали только несколько краткихъ опред'ЬленШ, ирим'кне- 
Н1е которыхъ могло только затруднить, а не облегчить судебную 
практику. Въ СводЬ Законовъ Уголовныхъ 1832 года« состав- 
лавшея1ъ XV тоиъ Свода Законовъ Росс1Йской Имиер1и, иате- 
р|альное уголовное право было соединено съ процессуальнымъ 
въ общей нумеращи статей. Въ 1842 году XV томъ былъ из- 
данъ вновь, при чемъ общее количество статей было значи- 
тельно пополнено новыми постановлен1ями. 

Между т*мъ уже въ 1836 году въ виду неудовлетворитель- 
ности уголовныхъ законовъ, начала свою д'Ьятельность особая 
КОММИСС1Я подъ предсЬдательствои^ Сперанскаго, затЪиъ Дашко- 
ва и, наконецъ, Блудова. Результатоиъ ея работъ былъ Проектъ 
Уложен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, внесен- 
ный въ 1844 году въ Государственный Сов*тъ. 15 августа 1845 
года Уложен1е было Высочайше утверждено, 1 мая 1846 года 
вступило въ д'кйств1е. Въ 1857 году оно было инкорпорировано 
въ Сводъ Законовъ и составило 1 часть XV тома. ЗатЪмъ съ 
посл'кдующиии изм'кнен1ями оно издавалось въ 1866 и 1885 го- 
дахъ. Въ проекте 1844 года было 2156 статей, въ Уложенж 
1845 года — 2224 статьи, въ Уложенаи 1857 года — 2304 статьи, 
въ Уложен1Яхъ 1866 и 1885 года — 1711 статей. 



ОТДЪЛЪ III. 

Д'Ьйствующее уголовное законодательство важн'Ьйшихъ европейскихъ 

государствъ. 

I. Герман1я. 

ДЪйствующимъ уголовнымъ кодексоиъ для всей Гермаши 
представляется Имперское Уложен1е 1871 года, „84га1^]^е8е42Ьис11 
П1г йав ОеиевсЬе КеюЬ уош 15 Ма! 187Г'. Проектъ этого уло- 
жешя, составленный Фридбергомъ, былъ разсмотр'Ьнъ особою ком- 
мис1ей, въ составъ которой входилъ также Шварце. Состоитъ оно 
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изъ двухъ частей: I о наказуемости преступленай, проступковъ 
и нарушев1Й вообще, ,,уоп йег Ве81:гаЛ1И{^ йег УегЬгесЬеп, Уег- 
^еЬет) ипй ^еЬеI1;^е4^ш^еп 1т А11еете1пеи" (§§ 13 — 79) и II 
объ отдЪдьныхъ преступлен1яхъ, проступкахъ и нарушенаахъ и 
ихъ наказуемости „уоп йег е1П2е1пеп УегЬгесЬеп, Уег^еЬеп 
ипй 11еЪег1;ге4ип^еп ипД йегеп Ве81гаЙ1п^'' (§§ 80 — 370). 
Вторая часть состоитъ изъ 29 разд'Ь^овъ и предусматриваетъ 
различные виды преступныхъ дЪяшй (разд. 1 — 28) и наруи1ен1Й 
(разд. 29). Нодобную-же систему находимъ мы и въ Венгер- 
скопъ Угодовномъ Уложеи1И о преступлен1яхъ и проступкахъ 
1877 года; оно точно также состоитъ изъ двухъ частей: I общ1й 
постановлен1Я и II отд'Ьдьныя преступлен1я и проступки и ихъ на- 
казуемость; вторая часть состоитъ изъ 43 разд'кловъ. (ВсЬхъ §§ 
486). По образцу Герианскаго Уложешя построено Нидерланд- 
ское Уложеше отъ 3 марта 1881 года. Состоитъ оно изъ трехъ 
книгъ: I оби11Я положения, II проступлен1я, III нарушешя; вторая 
книга заключаетъ въ себ* 31 главу. (ВсЬхъ ст. 475). Сходное 
построеше нредставляетъ проектъ Австр1Йскаго кодекса 1881 г., 
С0СТ0ЯЩ1Й равнымъ образомъ изъ трехъ частей: I обпия опред'Ь- 
лешя^ II преступлешя и проступки (26 отд-Ьловъ) и 111нарушеи1я. 
По Германскому Уложешю век преступныя посягательства 
разделяются на три группы: преступлешя (УегЬгесЬеп), проступки 
(Уег^еЬеп) и нарушен1я (11еЬег1;ге1;ип^еп). ДЪянае, угрожаемое 
смертною казшю, цухтгаузомъ или кр'Ьпостью на время свыше пяти 
л^Ьтъ, есть преступлеше. Д'кянае, угрожаемое кр'кпост1Ю на время 
до пяти л^тъ, тюрьмою или денежнымъ штрафомъ свыше 150 ма- 
рокъ, есть проступокъ. Д'Ьяц1е. угрожаемое арестомъ или денеж- 
нымъ штраФОМъ не свыше 150 марокъ, есть нарушеше. Такимъ 
образомъ, наказаниями по Германскому Уложешю являются: смерт- 
ная казнь (отсЬченаемъ головы); заключеи1е въ исправительпомъ 
дом'Ь (^псЫЬаив) пожизненно или на время отъ 1годадо 15л'Ьтъ; 
заключеше въ тюрм-Ь (ОгеШхщтвг.) на время отъ 1 года до 5 л^Ьтъ; 
заточен1е въ крепости (Ее8(;иа^вЬаА;) пожизненно или навремя отъ 
1 дня до 15 л*тъ; арестъ (НаЛ) на время отъ 1 дня до 6 недель; 
денежный штраФъ (ОеМв^га^'е). Донолнительными наказан1ями 
представляются: ограничеше правъ, поли1;ейск1й надзоръ и высылка. 
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II. Франщя. 

Во Фраицш д'Ьйствующимъ угодовнымъ закономъ является 
У.10жен1е 1810 года, Сойе Репа! <1е 1810. Творцами этого уло- 
жен1Я быяи УхеШагй, Таг^е!;, Оийаг!;, ТгеШагй и ЫоийеЬ 
Состоитъ оно изъ четырехъ книгъ: I о наказан1яхъ за преступле- 
Н1Я в проступки и ихъ пос4'Ьдств1ахъ „(1ев ре1пе8 ей ша(;1ёге 
спш111е11е ек соггес1;1опе11е е1 (1е 1еиг8 е1Те1;8'' (аг!. 6 — 58), 
II о дицахъ, наказуемыхъ, освобождаемыхъ отъ иаказаы1Я иди 
отв'Ьтственныхъ за престушешя и проступки „(1е8 регвоаиев ри- 
швваЫев, ехсиваЫевоигевропваЫев, роигсптев ои роиг йёН!»'* 
аг(;. 59 — 74); III о преступлеи1яхъ, проступкахъ и ихъ наказуе- 
мости „йе8 спгаев, (1е8 йеИЫ е4 (1е 1еиг ришНоп" (аг1. 75 — 
463); IV о полицейскихъ нарушешяхъ и наказан1яхъ „сопсгаусп- 
1;10П8 (1е роНсе еЬ рехпев'' (аг*. 464 — 484). Третья книга состо- 
итъ изъ двухъ рззд'Ьловъ: 1) преступлен1я и проступки противу 
публичнаго строя „сптев е! (1ёИ1;8 соп1;ге 1а сЬове риЪИцис'', 
2) преступлен1Я и проступки противу частныхъ лицъ „спшев 64 
(1ё1118 соп1те 1е8 рагйсиИегв*'. По образцу Францу зскаго Уло- 
жешя составлено Бельпйское Уголовное Уложен1е 1867 года. 
Ово состоитъ изъ двухъ книгъ: I о иреступныхъ посягатель- 
ствахъ и наказан1яхъ вообще и II объ отдЪльныхъ иреступныхъ 
лосягательствахъ и ихъ наказуемости. Вторая книга дЪлится на 
десять разд'кловъ. (Вскхъ ст. 567). 

Французское Уложен1е подобно Германскому, придерживает- 
ся трехчленнаго д-Ьлен^я иреступныхъ посягательствъ (1п1^гас- 
йопв), то есть различаетъ: преступления (спте8), проступки (с1ё- 
1118) и нарушен1Я (со111;гауеп1;10118). Преступное посягательство, 
наказываемое- законами полицейскими наказашями, есть нарушеше. 
Престунное посягательство, наказываемое законами исправитель- 
ными наказан1ями, есть проступокъ. Преступное посягательство, на- 
казываемое законами телесными или осрамительными наказан1ями, 
есть преступлен1е. Паказашя, опред'Ьляемыя за пресгуплен1я, суть 
или гЬлесныя и осрамительныя (аЯИсНуез е( 1п^атаи1е8) или же 
только осрамительныя. Наказан1я т'клесныя и осрамительныя 
суть: смертная казнь (отс'кчен1емъ головы); безсрочныя каторжныя 
работы (1гауеаих 1^огсё8); депортащя (йерс)гЫ10п): срочныя ка- 
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торжныя работы на время отъ 5 до 20 4'Ьтъ, по закону 1852 года 
въ вид-Ь ссылки (1гап8рог1;а1;юп); заключенае въ кр-Ьности (йекеи- 
810п) на время отъ 5 до 10 л4тъ; смирительный домъ (гес1и- 
81011) на время отъ 5 до 10 лЬтъ. Наказан1я осрами гедьныя суть: 
изгнан1е (Ъапшвветеп*) на время отъ 5 до 10 44тъ и 4ишен1е 
нравъ гражданства (дё^гадаИоп с^V^^ие). Наказаи1Я, опред'Ьляе- 
мыя за проступки, суть: зак4ючен1е въ исправитедьномъ заведе- 
Н1И т. е. въ тюрмЪ (ешрп80ппеюеп1 Лапе ип Ней йе соггеейоп) 
на время отъ 6 дней до 5 д-Ьтъ; временное лишен1е иЪкоторыхъ 
правъ гражданства (1п4ег(11с11ои (1е сег1;а1118 (]го1(;8 с^V^^ис8, С1- 
уИев ои с1е 1|1тШе); денежный штраФъ (атеп(1е). Полицейскими 
наказан1ями являются: тюрьма (етрг18опиешеп1:) на время отъ 1 
дня до 5 дней; денежный штравъ и конФискащ» нЪкоторыхъ аре- 
стованныхъ предметовъ. — Проектъ поваго Францу зскаго уложе- 
шя, удержавъ трехчленное д'Ьлен1е преступлеи|й, уничтожилъ од- 
нако дЪлеше наказашй на т'Ьлесныя и осрамитедьныя, и изм'Ьнилъ 
самую л-Ьстницу наказаний (о чемъ ниже). 

П1. Англ1а. 

Въ Аигл1И, какъ зам'Ьчено выше, н'Ьтъ ц-Ьльнаго и едннаго 
кодекса. ДЪйствующимъ законодательствомъ является, во-пер- 
выхъ, обычное право (соттоп-1а^), а во-вторыхъ право стату- 
тарное (8(а(и(е-1а\у); къ этимъ двумъ источникамъ положительна- 
го нрава Англ1И надо присоединить еще судебныя р'Ьшеша (саве- 
Ыу^). ^которое объединен1е этихъ разнородныхъ началъ пред- 
ставляютъ лишь нов-Ьйшае консолидированные акты. Ироектъ-же 
полнаго уголовнаго уложен1я, составленный Стифономъ и внесен- 
ный въ парламентъ въ 1879 году, потерпЪлъ неудачу. 

Существо современнаго англ1Йскаго уголовнаго права сво- 
дится къ сл'Ьдующимъ началамъ. Преступныа посягательства де- 
лятся на три группы: 1геа8оп, ^еЬау и т18(]етеаиог. Фелон1Я 
обозначаетъ преступлеше, влекущее за собою конФискащю иму- 
щества ({'ог^екиге); въ этомъ отношен1и оно вн'Ьщаетъ въ себЪ 
и (геавоп. Мисдеминоръ есть преступленге, не влекущее за со- 
бою конФИСкац1Ю. Въ прежн1я времена Фелон1Я влекла за собою 
вообще смертную казнь, хотя мног1е случаи Фелон1и освобождены 
были отъ этой казни. Различае между тризономъ и Фелошею про- 
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отое, спецнФическое, опирается на ннопе акты парламента и не 
возбуждаетъ никакихъ недоум^нШ. (СтиФвнъ, уголовное право 
Англи въ краткоиъ очерташи, русск. перев. Спасовича, СПб., 
1866, стр. 135 и сл'Ьд.). Наказан1яин по англШскону праву яв- 
ляются: смертная казнь; уголовное рабство (репа! вегУ1<;иде); 
тюрьма (рпаоп); имущественныя наказанГя; выговоры, предосте- 
режете и поручительство (гесо^шгаасе); и, какъ добавочныя, 
гЬлесныя наказашя. Осо6енност1ю англ1Йской системы наказа- 
шв представляется уголовное рабство. Подъ уголовнымъ раб- 
ствомъ понимается продолжительное лишеше свободы, которое 
состоитъ въ прохождеши преступникомъ нЪсколькихг стадШ: 
одиночное заключен1е, общее заключен1е и переходная тюрьма. 
(И. Я. ФойницкШ, учен1е о наказан1И въ связи съ тюрьмов'Ьд'Ь 
шемъ, С.-Пб., 1889). 



ОТДЪЛЪ IV. 
Действующее уголовное заионодатеяьство въ РосС1И. 

действующее въ Росс1и уголовное законодательство можетъ 
быть подразделено на законы обнце и на законы особенные, по 
месту или по лицамъ. 

Къ числу законовъ общихъ относятся Уложеше о наказа- 
НЕЯХЪ уголовныхъ и исправительныхъ. Состоитъ оно изъ XII раз- 
деловъ: первый разделъ (ст. 1 — 175) продставляетъ общую часть, 
остальные разделы (ст. 176 — 1711) разсматриваютъ различные 
преступлен1Я особенной части. Другимъ общимъ кодексомъ яв- 
ляется Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями 
(изд. 1864, 1883 и 1885 г.). Онъ состоитъ изъ ХШ главъ: пер- 
вая глава (ст. 1 — 28) точно также посвящена вопросамъ общей 
части, остальныя главы (ст. 29 — 181) — вопросамъ особенной 
части. 

Къ числу законовъ особенныхъ по месту относится уголов- 
ное уложеше Великаго Княжества Финляндскаго, которое пред- 
ставляетъ собою древней1шй Ёвропейск1Й кодексъ, действующ|й 
съ 1734 года. На ряду съ денежными взысканаями чаще всего въ 

7 
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этомъ уюжеши встречаются смертная казнь, т^лесния и позоря- 
Щ1Я наказашя; напротивъ того, наказан1е лишенаеиъ свободы уста- 
новлено только въ назначительноиъ количеств'Ь случаевъ. (Тю- 
ремное д'Ьло въ Великомъ Княжеств'Ь Финлиндскомъ, отчетъ ф. т. 
у. 1890 г.). Въ последнее время, съ 1863 по 1889 годъ, былъ 
выработанъ проектъ новаго уголовнаго уложен1Я (при сод^йствев 
проФ. Эрштрёма, Даля, ГрётенФельда, а зат'Ьмъ сенат. Пальиена и 
проФ. Форсмана). Высочайшимъ маниФостомъ 1 — 13 декабря 
1890 года, въ видахъ устранен1я неудобствъ и затрудненШ, вы- 
зываемыхъ предстоящимъ введен1емъ въ д'Ьйств1е этого уложешя. 
Государю Императору угодно было образовать Особое Сов*щаше 
о мЪрахЪ; которыя надлежало-бы принять для достижен1я втой цЪ- 
ли (Юр. Л*т. 1890 г. № 7, 1891 г. № 2). 

Въ Царств'Ь Польскомъ въ 1818 году былъ введенъ самосто- 
ятельный уголовный кодексъ, основанный на австр1Йскомъ уложе- 
нш 1803 года*). Зат-Ьмъ, одновременно съ работами по уложе- 
шю для Росс1И, начались таковыя-же по уложен1Ю для Царства; 
(въ нихъ принимали участ1е статсъ-секретарь по д'кламъ Царства 
Туркулъ и въ особенности Р. М. Губе). Проектъ уложешя былъ 
утвержденъ 12 марта 1847 года^). Въ немъ было 1221 статья, 
то-есть меньше, чЪмъ въ общемъ уложеши, ибо сюда не были 
внесены нарушен1Я законовъ казеннаго управлешя. Большинство 
статей, не только по содержан1ю, но и по букв*, было тождест- 
венно съ уложешемъ для Имперш. Указомъ 13 сентября 1876 
года (Поли. Собр. Зак. № 56371) на Варшавск1Й судебный округъ 
раснространено уложен1е 1866 года съ н'Ькоторыми изм'кнешями, 
указанными въ приложен1и VI, къ стать* 168 (Н. С. Таганцевъ, 
лекщи по русскому уголовному праву, вып. I, 1887)^). Во 



*) Койех кап^^су (11а Кг61е811^а Ро18к1е^о, \^' \Уаг8йа\У1е, 1818- 
1830. 

Вошиа1(} НиЪе, 81и(11а пай Койеквет кагпуш 1818 гоки, ^ЧГагвжа, 
мга, 1863. 

*) Уложете о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ — 
Койех каг 51б1УпусЬ ) рорга^УсгуеЬ, \У^аг82а^а, 1847. 

^) Уложете о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ — 
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вскхъ сдучаяхъ, когда въ Уложеши упоминается объ уставахъ, 
учрежден1яхъ и другихъ законоположен1Яхъ, не дЪйствующихъ 
въ гу6ери1яхъ Варшавскаго судебнаго округа, принимаются въ 
руководство д'Ьйствуюпия въ этихъ губертяхъ узаконешя. Въ 
т*хъ-же случаяхъ, когда въ Уложеши поименовываются Д04ж- 
ностныя дица, м^ста, ведомства, учрежден1я и установлешя, кои 
носятъ въ губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа иныя наиме- 
нован1я или коихъ вовсе тамъ не им'Ьется, въ первомъ случае под- 
разумеваются тЪ именно Д04ЖН0СТНЫЯ лица, м'Ьста, в'Ьдомства, 
учрежден1я и установден1Я, которыя соотв'ктствуютъ таковымъ- 
же существующимъ въ Импер1и, во второмъ-же случа* постано- 
влен1Я Уложен1Я вовсе не применяются. 

Къ особеннымъ законамъ по лицамъ, къ коимъ они применя- 
ются, относятся сл'Ьдующ1Я постановлешя: 1) ВоинскШ Уставъ 
о наказан1яхъ 28 марта 1875 года (въ 1879 г. онъ быдъ изданъ 
вновь въ Своде Военн. Пост.; въ 1889 году вышло издаше гр. 
Валуева со включен1емъ всЪхъ измененМ) и Военно-Морской 
Уставъ 20 апреля 1875 года. 2) Законы Церковные, помещаю- 
Щ1еся главнымъ образомъ въ Уставе Духовныхъ Консистор1Й 
1843 года (второе издаше 9 апреля 1883 года) и въ Кормчей 
Книге. 3) Сельско-судебный Уставъ 23 марта 1839 года. 4) 
Уставъ о содержащихся подъ стражею (Сводъ учрежденШ и уста- 
вовъ о содержащихся подъ стражею) и Уставъ о ссыльныхъ 
(Сводъ Законовъ, томъ XIV). 

Высочайше утвержденнымъ мнен1емъ Государственнаго Со- 
вета отъ 1 1 декабря 1879 года были установлены основныя на- 
чала для преобразоваи1Я тюремнаго дела, и было указано на не- 
обходимость скорейшаго пересмотра Уложенгя о наказан1яхъ. 
30 апреля 1881 года былъ образованъ Комитетъ для составлешя 
проекта новаго уголовнаго уложешя; Комитетъ выделилъ изъ сво- 
его состава Редакционную Коммис1ю для изготовлешя первона- 



КоЛекв каг ^16\УпусЬ ! рорга\УсхусЬ — съ разъяснетями по решетямъ 
Каесащонныхъ Департаментовъ Правительств. Сената. В. В. Микля- 
щевсваго, Варшава, 1876—1878. 
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чальнаго проекта и объаснитедьной къ нему записки. Работы 
Коииисш въ настоящее время приближаются уже къ концу. 

Таковы вн'Ьшшя ус40В1я современнаго состояшя русскаго 
уголовнаго законодательства. Что-же касается внутренняго су- 
щества его, то таковое и послужитъ предиетоиъ всего предлагав 
енаго очерка. Въ настоящемъ-же и'Ьст'Ь, для ближайшаго срав* 
неи1Я русскаго уголовнаго права съ правоиъ иностранныиъ, иы 
приведеиъ лишь основныя его начала. 

По Уложен1Ю преступлен1емъ или проступкоиъ признается 
какъ самое противозаконное д-Ьянае, такъ и неисполнен1е того^ 
что подъ страхоиъ наказан1я закоиоиъ предписано (ст. 1). При 
этоиъ, какъ видно изъ саиаго текста этой статьи, такъ и изъ по* 
становлешй особенной части, термины преступлеше и проступокъ 
им'Ьютъ совершенно одинаковое значен1е и употребляются безраз- 
лично. За преступлешя и проступки, по роду и м'кр-к важности 
оныхъ, виновные подвергаются наказашямъ уголовныиъ и испра- 
вительнымъ (ст. 2). Наказан1я уголовныя, сопровождаем ыя ли- 
шешемъ всЬхъ правъ состоян1я, суть: 1) смертная казнь, 2) 
ссылка въ каторжныя работы, 3) ссылка на поселеше въ Сибирь 
и 4) ссылка на поселен1е въ Закавказье. Наказашя исправи- 
тельныя суть: 1) ссылка на житье въ отдаленн'Ьйш1Я или мен'Ье 
отдаленныя м'Ьста Сибири или отдача въ исправительныя аре- 
стантсшя отдЪлешя, 2) ссылка на житье въ друпя, кромЪ Си- 
бирскихъ, бол^е или мен'Ье отдаленныя губерн1и или заключенае 
въ тюрьмЪ — об'Ь съ лишен1емъ всЬхъ особенныхъ правъ и преи- 
муществъ, 3) временное заключеше въ кр'Ьпости, съ лишешемъ 
или безъ лишен1я нЪкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, 
4) временное заключеше въ тюрьм'Ь — съ лишен1емъ нЪкоторыхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ, 5) простое временное за- 
ключеше въ тюрьм'Ь, 6) кратковременный арестъ и 7) выго- 
воры, зам'Ьчашя, внушешя и денежныя взыскан1я ^). 



*) Н. С. Таганцевъ, уложеше о наказашяхъ, С.-Пб., 1892. 

В. В. МикляшевскШ, уложенхе о навазанЫхъ. Варшава, 1876 — 
1878. 

С. М. БудзинскШ, уложен1е о наказанхяхъ съ комментар1яш1 въ 
ирим11ненш къ Варшавскому Судебному Округу, Ва[№1ава, 1892. 
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По Мировоиу Уставу (ст. 1 и 2) зя проступки, въ немъ 
означенные, Мировые Судьи опред'Ьляютъ слЬдующхй наказанЕя: 
1) выговоры, зам'ЬчаыЕя и внушен1Я, 2) денежный взыскашя не 
свыше трехсотъ рублей, 3) арестъ не свыше трехъ мЪсяцевъ, 
и 4) закдючеше въ тюрьм-Ь не свыше одного года и шести и'Ься- 
цевъ. Крои'к того въ нЪкоторыхъ случаяхъ присоединяется ото- 
браше оруд1й, употребленныхъ длй совершен1Я проступка, или 
иныхъ принадлежащихъ виновночу вещей. Когда проступокъ 
состоитъ въ неисподнеши закона иди предписанШ власти, то ви- 
новные, независимо отъ взыскашй, приговариваются къ исподне- 
Н1Ю, по м'Ьр'Ь возможности, того, что ими упущено ^). 

По проекту иоваго угодовнаго удожешя (ст. 1 — 3) престуц- 
ныиъ признается дЪяше, воспрещенное, во время его учинешя, 
законоиъ подъ страхоиъ наказан1я. Опред'Ьдяеиыя за преступ- 
ныя дЪяшя наказан1Я суть: 1) смертная казнь, 2) каторга, 
3) поседен'ю, 4) исправительный домъ, 5) заточен1е, 6) тюрь- 
ма, 7) арестъ, 8) денежная пеня. Преступныя дЪяшя, за ко- 
торыя въ закон'Ь опред'кдены, какъ высшее наказаше, смертная 
казнь, каторга или поселеше, именуются преступлешями, Пре- 
ступныя д'Ьян1Я, за которыя определены исправительный домъ, 
заточеше или тюрьма, именуются проступками. Наконецъ, пре- 
ступныя дЪятя, за которыя определены арестъ или денежная пе- 
ня, именуются нарушен1ями. 



*) Н. А. Некдюдовъ, руководство для мировыхъ судей, С.-Пб., 
1872. 

В. В. Микляшевск1й, А. С. ОкольскШ и С. М. БудзинскШ, руко- 
водство для гминныхъ судовъ; уставь о наказатяхъ, Варшава. 1876. 

В. П. ЛомновскШ, руководство для мировой юстищи Царства 
Польскаго, уставь о наказатахъ, Варшава, 1887. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ- 
Уголовный »аконъ. 



ОТДЪЛЪ I. 

Понят1е и пр1111'ЬнбН1е уголовнаго заиона. 

Основнымъ источникомъ положительнаго уголовнаго права 
является положительный уголовный законъ. Друпе источники 
права, каковы обычай, судебная практика и наука права, могутъ 
ии-ЬтБ лишь второстепенное, дополнительное значен1е '). Положи- 
тельнымъ уголовныиъ законоиъ называется всяк1Й законъ, касаю- 
Щ1ЙСЯ преступлен1Й и преступниковъ, наказан1Й и наказуемыхъ. 



*) КепегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ дев 5ете1пеп 1п Оеа^всЫапд ^йШ^п 
роЕпИсЬеп КвсЬ1л, Ьегаив^. V. М1иегюа1ег, СНеваеп, 1847, стр. 140 
и сл1^д. 

На^о Меуег, ЬеЬгЬисЬ дев Ова1»сЬеп 8(га&есЬЦ Ег1ап^еп, 1875 
стр. 89. 

Оеует, 6п111дг1в2 ха Уойевипееп йЬег §ете1пев деи^всЬев 81гаГ- 
гесЬ^, МипсЬеп, 1884, стр. 58. 

КоЬпеГ; деа(всЬвв Ве1сЬв81га<тесЬ(, МапсЬеп; 1891, стр. 18 исхЬд. 

10821;, ЬеЬгЬасЬ дев Леа1;8сЬеп 81га(гесЫ», ВегИп, 1892, стр. 81 

и СЛ11Д. 

С. М. Будзинскгй, начала уголовнаго права, Варшава, 1870, 
Стр. 32 и сл*д. 

См. также друпе общ1е курсы русскаго уголовнаго права. 
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Въ этомъ сиысд'Ь уголовный законъ строго отличается отъ про- 
чихъ названныхъ источниковъ права. Обычай знвиеыуетъ собою 
только иостоянное и однообразное прим'Ьиенае тЬхъ или другихъ 
правилъ, не иолучившихъ законодательнаго утвержден1я. Судеб- 
ная практика есть не что иное, какъ прим-кнеше общаго уголов- 
наго закона къ отдЪльныиъ случаяиъ. Наконецъ, наука права 
ии'Ьетъ въ виду разъяснен1е требован1Й положительнаго закона 
и сопоставлен1е его съ требовац1ями культурной жизни. 

Существуетъ ц'Ьлый рядъ писателей, считающихъ уголовный 
законъ частицею закона нравственпаго, таковы, наприи'Ьръ, Росси, 
Кестлинъ и друпе. Мн'Ьн'ю это, конечно, нельзя считать спра- 
ведливыиъ: по несовершенству человеческой природы положи- 
тельное законодательство можетъ зачастую расходиться- съ неко- 
торыми требован1ями нравственности. Друпе писатели находили, 
что уголовный законъ долженъ быть выражен1еиъ естественнаго 
права. Но самое понят1е естественнаго права представлялось въ 
высшей степени туманнымъ, не обладая строгою опред'Ьленност1Ю. 
Уголовные законы, справедливо заи'ктилъ еще Вольтеръ, отра- 
жаютъ на себе всю слабость людей, которые ихъ созидали: они 
такъ-же изменчивы, какъ они сами. Уголовный законъ, говорилъ 
Фейербахъ, есть лишь категорическое объавлеше о необходиио- 
сти осязательнаго страданая въ случае определенныхъ нарушен1й 
права. 

Каждый уголовный законъ представляетъ обыкновенно две ча- 
сти: определительную или диспозитивную и карательную или санк- 
цюнирующую. По способу построешя второй части уголовные за- 
коны делятся на три типа: абсолютно-неопределенные, абсолютно- 
определенные и относительно определенные. По способу построе- 
И1Я первой части уголовные законы распадаются на определитель- 
ные и бланкетные (В1апке41;^б8е<;2е у Биндинга, Ышде ОевеСге у 
Гейнце); въ последнихъ диспозитивная часть имеетъ въ виду об- 
Щ1Я предписашя законовъ или расноряженЫ властей, безъ онре- 
делен1Я ихъ подробностей; такова, напримеръ, ст. 29 Устава 
о Наказашяхъ, налагаеиыхъ Мировыми Судьями. 

Применен1е уголовнаго закона къ отдельнымъ конкретнымъ 
случаяиъ правовой жизни представляется задачею весьма слож- 
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ною. Уголовный заковъ, казуистически предусматрйвающ|й раз- 
личвые мелочные случаи возножныхъ правонарушеиШ, всегда бу- 
детъ страдать некоторою неполнотой. Черезъчуръ оби;1Я жеопре- 
д1|лен1я закона могутъ допускать н'Ькоторыа неясности. ДЬло 
судьи — подвести каждый встр'Ьтивнийся казусъ подъ тотъ или 
другой законъ. Если законъ ясенъ, то прим-Ьнеше его не вызы- 
ваетъ никакихъ затрудневШ. Но если законъ не вполн'Ь точенъ 
и не ВПОЛН'Ь понятенъ, то возникаетъ вопросъ о тавъ называеномъ 
толковаши его, которое не исключаетъ однако основныхъ прин- 
цииовъ уголовнаго права: пиНиш сптеи 81ие 1е§^е« ии11а рэена 
8ше 1е^е. 

По ФориЪ толкования различаютъ толкован1е граниатнческое 
и логическое; по методу различаютъ толковаше догматическое, 
историческое и сравнительное; по объему различаютъ толковаше 
распространительное (экстензивное), ст11снительное (рестрнктнв- 
ное) и опред'Ьлительное (Эли, Будзинсюй); наконецъ по источни- 
ку различаютъ толковаше аутентическое, т. е. законодательное, 
судебное и научное. Въ отношенш первыхъ двухъ видовъ тол- 
кован1Я надо заметить, что если буква закона не вполн'Ь соотвЪт- 
ствуетъ смыслу его, то грамматическое толкован1е должно усту- 
пать м'Ьсто логическому по общему правилу: 1е^е8 8С1ге поп ее!; 
уегЬа еагиш ипШш (епеге, вед еИат У1ш ас ро^еаШеш. 

Но иногда, при неполнотЪ закона, всЬ эти виды толкован1Я 
могутъ оказаться недостаточными. Въ такихъ случаяхъ возни- 
каетъ новый вопросъ, не о толкован1И, а о пополнен! и закона. 
Пополнеше закона можетъ быть произведено подведетеиъ 
даннаго, не предусмотрЪннаго закономъ, случая подъ д'ЬйстЫе 
одного изъ сходныхъ законовъ, по аналопи. Какъ известно, раз- 
личаются два вида аналогш: аналог1я закона (О^е^еевашЦо^хе) н 
аналопя права (КесЬ1(»аиа1о^1е). Первая служить къ цоцолнен1Ю 
закона на основаши н'Ьсколькихъ сходныхъ между собою законо- 
положен1Й. Вторая-же есть пополнеше закона на основанж обща- 
го духа кодекса. Первый путь есть путь наибол'Ье желательный, 
второй-же можетъ им'Ьть весьма вредныя посл'Ьдствёя для обще- 
ства, такъ какъ ведетъ къ произволу суда. 

Коренное отлич1е русскихъ Основныхъ Законовъ (ст. 52 
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и 65) есть категорическое установлен1е буквальнаго толковашя; 
логическое тодковаи1е разрешается лишь высшимъ правитель- 
ственнымъ и^стамь по исключешю. Судебные Уставы (уст. уг. 
суд. ст. 12 и 13, уст. гр. суд. ст. 9 и 10) допускаютъ логическое 
толкован1е по точному разуму существующихъ законовъ, въ слу- 
чаяхъ неполноты, неясности и противор'Ьч1Я законовъ, безъ обра- 
1цен1я къ высшимъ правительственнымъ м^стамь. Въ отношенш 
аналопи надо заметить, что Уложен1е о Наказан1яхъ въ статьЪ 90 
говоритъ, что наказан1я за иреступлен1Я и проступки опред^ляют- 
с5я не иначе, какъ на точномъ основанш постановлен!!} закона. 
Такимъ образомъ, аналопя запрещена безусловно. Статья 151 
гласитъ, однако, повидимому н'Ьсколько иное: если въ закон'Ь за 
подлежащее разсмотр'кн1ю суда преступное Д'кян1е н^тъ опредЪ- 
4еннаго наказан1я^ то судъ приговариваетъ виновнаго къ одному 
изъ наказашй, предназначенныхъ за преступлен1я, по важности 
и роду своему, наибол'Ье съ онымъ сходныя. Но, по справедли- 
вому зам-кчанЁю профессора Будзинскаго *), статья эта предусма- 
триваетъ аналопю наказуемости, и не аналопю преступности. 
При этомъ зд'ксь имеются въ виду безусловно неопределенные 
законы, которые въ д^йствующемъ Уложен1И бол*е не встречают- 



*) С. М. Вудзинстй, Уложете о Наказашяхъ съ коммента- 
р1емь, въ ирименен1и кь Варшавскому Судебному Округу, Варшава, 
1892, стр. 38 и сл'Ьд., толков, ст. 151. Приведенное въ текст* поло- 
жвн1е оправдывается грамматическимъ, логическимъ и историческимъ 
толковашемъ 151 статьи, обп^ею объяснительною запискою къ про- 
екту Уложешя 1845 г., основною мыслью Высочайшаго указа отъ 15 
августа 1845 г. о введенш Уложвн1я въ д'Ьйствге, и отчасти даже 
практикой кассацюннаго департамента Правительствующаго Сената 
(касс. р-Ьш. по д*лу Лавленкова, 1869 г., № 43). 

Толковашю вообще посвящены дв* довольно старыя, но весьма 
почтенный работы. 

ЙсЬаНГгаеЬ, ТЬеопе йег Аи81е^ипе соп8е11ие11ег Оезееге, Ье1р- 
21^, 1842. 

Кгое, СгипЙ8а17.е с1ег ОеясС/юнаивЬ^ип^, ЪецгАЩу 1848. 

Ср. Лихтенп1тадтъ, логическое толкован1в законовъ, Журналъ 
Граждднскаго и Уголовнаго права, 1893, № 7, стр. 25? и сл*д. 

9 
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ся. По проекту (ст. 1) престуцыыиъ признается д'Ьяи1е, воспре- 
щенное, во время его учененгя, закономъ нодъ страхомъ наказа- 
Н1я; ч'Ьнъ исключается возможность прим'Ьиоися закона по аналопи. 




• ОТДЪЛЪ II 
Д%йств1е угояовнаго закона. 

Вопросъ о закон'к вообще и о д'ЬИств1и его въ частности 
есть одинъ изъ т*хъ общихъ вопросовъ, которые, будучи пред- 
метомъ энциклопед1И права, въ то-же время, хотя вкратц*, упоми- 
наются во всЬхъ отрасляхъ юриспруденц1и — въ правЪ государ- 
ствевномъ, въ правЪ гражданскомъ и въ прав-Ь уголовномъ. 

Уголовный законъ, какъ и всЬ проч1е законы, пронвляетъ 
свое д'ЬЙств1е въ двухъ главныхъ сФерахъ — во времени и въ про- 
странств*; последнее обнимаетъ собою и д'Ьйств1е его въ отно- 
шеши лицъ. 

I. Д%йств1е уголовнаго закона во времени. 

ДЪйствге уголовнаго закона во времени им^Ьотъ особенное 
значеше, въ смысл*!} опред'Ьлен1Я моментовъ начала и конца дЪй- 
СТВ1Я каждаго уголовнаго закона. 

Моментомъ начала д'Ьйств1я уголовнаго закона, т. е. момен- 
томъ вступлен1я его въ силу, считается моментъ обнародован1я 
его законодательною власт1ю. При этомъ или въ самомъ закон-Ь 
указывается день, съ котораго начинается его д'Ьйств1е, или-же 
время это иожетъ обусловливаться получен1емъ закона нодлежа- 
щими судебными учреждешями. Такъ, по нашимъ основнымъ за- 
конамъ (ст. 59), каждый законъ воспр1емлетъ свою силу не преж- 
де, какъ со дня пол>чен1я его въ томъ м'Ьст'Ь, къ исполнешю кое- 
го оный подлежитъ, то-есть по получеши судебнымъ м*стомъ 
сборника узаконешй (ст. 759 учр. губ. и прим. 1 къ ст. 19 учр. 
прав. сен.). 

По общему правилу, никакой новый законъ обратной силы 
це им'Ьетъ. Но, по соображен1ямъ уголовной политики,^ допуска- 
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ется обратное д^йствае болЬе мягкаго ыоваго закона. Въ пользу 
такого разр'Ьшен!» вопроса говоратъ обыкновенно, что новымъ 
бол'Ье мягкимъ закономъ бол^е суровое прежнее наказаше какъ- 
бы объявляется за несправедливость; судья-же не долженъ допу- 
скать несправедливости '). По Э14)му вопросу существуетъ, од- 
нако, несколько совершенно противоположныхъ нн'Ьшй. Одни 
(Беккеръ, Гелыпнеръ) требуютъ, чтобы применялся всегда законъ, 
д'кйствовавш1Й въ иоментъ учинешя преступлен1я. Друпе (Вер- 
неръ, Вехтеръ), признавая это начало, дЪлаютъ исключеи1е въ 
пользу законовъ бол'Ье мягкихъ, которые должны им'кть обратную 
силу. Третьи (Кёстлинъ, Гейеръ) высказываются за прим'кнен1е 
всегда закона новаго, исключая законовъ болЪе строгихъ. Нако- 
нецъ въ нов'Ьйшее время выставлено то ин'кше (Биндингъ, Таган- 
цевъ), что новый законъ применяется ко всЪмъ дЪяшямъ, призна- 
вав;иимся преступными до его изданЁя, но подлежащимъ суду 
и наказан1Ю поел!» его издашя ^). 

Въ русскомъ правЪ, въ основныхъ законахъ, по этому воп- 
росу существуетъ два основныхъ положешя: Законъ д*йствуетъ 
токмо на будущее время; никакой законъ не имкегь обратнаго 
д'кйств1Я и сила его не распространяется на дЪятя, совершивш1Я- 
ся прежде его обнародоваи1я (ст. 60). Изъ сего общаго правила 
изъеилются слЪдующ^е случаи: 1) когда въ закон'к именно сказа- 
но, что онъ есть токмо подтверждеи1е и изъяснеше см1^сла закона 
лрежняго, и 2) когда въ саиомъ законе постановлено, что сила его 
распространяется и на времена, предшествовавшая его обнародо- 
вана (ст. 61). 

Что-же касается причинъ, по которымъ уголовный законъ 
лрекращаетъ свое существованае, то таковыми являются лишь 
оиред'Ьлен1Я законодательной власти, а отнюдь не судебный обы- 
чай — <1е8ае(;и(1о. Зиачен1е первыхъ не требуетъ никакихъ разъас- 



V Твгате, ЬеЬгЬисЬ Лее ^ешыпеи Оеа^х^Ьеп 81гайгесЬи, 81;ии- 
^агИ, 1876, § 29, стр. 55 и сл*д. 

Ни^о Меуег, Огипй^и^е йез 81;га*гвсЬ18, Ьехрг!^, 1877, стр.5 
и сл1^д. 

^) Н. С. Таганцевъ, лекщи, вып. 1, 1887, стр. 235 и сл*д. 
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нешй. Въ отцошен1И-же втораго надо зам-Ьтить, что судебная 
практика не до^жна отм-Ьнять законовъ, не прии'Ьняя разв^ только 
тЬ изъ нихъ, которые не соотв'Ьтствуютъ общему правосознан1ю. 
Зд'Ьсь-же заи'Ьтииъ, что нри отиЪн'Ь стараго закона и при заи'Ьн'Ь 
его новымъ зачастую приб-Ьгаютъ къ такъ называеиымъ переход- 
ныиъ законамъ (1е^е8 1га11811:ог1ае) и къ законаиъ о введен'ж въ 
д'кйств1б новыхъ постановден1Й. 

Въ проект* новаго уголовнаго уложен1я (ст. 11) вопросъ 
о д'ЬИств1и закона во времени разрЪшенъ редакторами въ высшей 
степени удовлетворительно: Новый законъ уголовный применяет- 
ся судомъ, постанавляющимъ по д'Ьлу прнговоръ, и къ преступ 
ному дЪянш, учиненному до дня вступлеи1я сего закона въ силу. 
Если закономъ, д'Ьйствовавшимъ во времн учинен1а д'Ьян1я, за с1е 
д'Ьяц1е было установлено наказаше мен^е строгое, то судъ опре- 
дЪляетъ наказан1е въ особомъ порядк-Ь. Если закономъ, действо- 
вавшимъ во время учинен1я д'Ьян1Я, былъ установленъ бол'Ье краткШ 
срокъ давности, то судъ въ семъ отнои1ен1и руководствуется 
прежнимъ закономъ ^). 

II. Д%йств1е уголовнаго закона въ пространств]^. 

Изъ необходимости индивидуализащи права по территорш 
сл*дуетъ, уто государство не можетъ признать д'Ьйств1Я въ своей 
области инаго закона, кром-к того, который выражаетъ его соб- 
ственное опред^ленае ^). Границы д'кйств1я закона въ простран- 
ствЪ опред'Ьляются границами территории государства. При 
этомъ различаютъ территор1Ю реальную — суша и моря — и терри- 



^) 11о вопросу о д-Ьйствш закона во времени см.: 

Вогпег, \\Чгкип^8кгв18 йв8 В^га^в'*®'^^^ "^^'^ ^1^> Еааш, Рег- 
80П, 1853. 

Зее&ег, иЬег (Не гиск\У1гкет1е КгаЙ пеиег 81га%в8ее/е, 1862. 

ЗсЬшШу ЫеггвсЬай (1вг веве^ге пасЬ {{{ген гаитИсЬен ипс! ъе\Ь' 
ИсЬеп вгепхеп, 1863. 

ВшШп^у (Не Ноггаеп ип(1 111ге 11вЬвг1;ге1 ип^, 1887, В. I, стр. 168. 

•) КдвШп, 8у81еш йеа (1ви<;8с11ви 8Гга1гвс1118, ТнЫи^еп, 1855, 
§ 23, стр. 28. 
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тораю Фиктивную. Опред-ЬденАС сухопутиыхъ границъ не вызы- 
ваетъ особенныхъ затруднен1Й. Что-же касается иорскихъ гра- 
ницъ, то раньше существовало такое ноложен1е: 1;еггае доюь 
111иш ЛшЧи!', иЬ! Й1п1;иг агшогит у18 въ настоящее время ире- 
дЪлъ морскихъ границъ опред-Ьленъ; въ разм'Ьр1'> трехъ иорскихъ 
миль. Фиктивная государственная территор1я есть результатъ 
особыхъ опредЪленШ государственнаго и международнаго права. 
На осиован1И государственнаго права пространство д'ЬЙсгв1Я за- 
кона какъ-бы ограничивается въ отношенш главы государства, но 
не 1)ъ отношен1И членоаъ его семьи. На основан1И международ- 
наго права существуетъ ц-Ьлый рядъ изъятШ изъ-подъ Д'кйств1я 
общнхъ законовъ по началу вн'Ьземельности. Сюда принадле- 
жатъ: представители верховой власти другихъ государствъ; ди- 
пломатическ1е агенты и члены посольствъ (но не ихъ жилища, и 
не ихъ прислуга); вспомогательные войска и иностранные кора- 
бли. Съ другой стороны, соотв'Ьтственно этимъ ограничен1Яиъ, 
понят1е территорш расширяется по началу обратной экстеррито- 
р'тльности и на основан1и трактатовъ. Обратная экстеррито- 
р|альность им'Ьетъ силу въ отношенш нашихъ дипломатическихъ 
агеитовъ, нашихъ войскъ и кораблей. Трактаты-же наши ии'Ь- 
ютъ въ виду главнымъ образомъ страны Востока: Турщю, Пер- 
С1Ю, Китай, Янон1Ю. 

Но вопросу о взаимоотношен1и уголовныхъ законовъ раз- 
дичныхъ территор1Й существуетъ несколько взглядовъ. Терри- 
тор1альныя теор1И, (Генке, Марецоль)^ требуютъ постояннаго 
прим'Ьнен1я того закона, который господствуетъ на данной тер- 
ритор1и. Теор1и нащональныя (БернерЪ; Баръ) указываютъ на 
необходимость прим'Ьцен1я закона той страны, къ которой прина- 
ддежитъ преступникъ. Теор1и реальныя (Роландъ, Биндингъ) 
высказываются за примЪнен1е законовъ того государства, про- 
тивъ котораго направлено было посягательство. Наконецъ, тео- 
р1и косиополитическ1Я (БульиеринкЪ; Моль) приходятъ къ следу- 
ющему выводу: государство обязано осуществлять карательную 
деятельность, безотносительно къ тому, гдЪ, к*мъ и противъ кого 
было учинено пресгупленЕо; государство должно осуществлять 
всемЁрное правосудае. Наиболее целесообразною и соответ- 
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ствующею характеру времени и общественному строю надо при- 
анать теор1ю территор1альиую. 

Пресл'Ьдоваи1е д'Ьяц|й, учиненныхъ за пределами террито- 
рш, есть право су6сид1арное. Осу|цествлеи1е этого субсид1ар- 
наго карательнаго права предполагаетъ два уеловЁя: во-иервыхъ, 
преступникъ додженъ находиться на нашей территор1и; во-вто- 
рыхъ, государство м-Ьста учинен1Я престунден1я не могдо или не 
хотело осуществить это право, или осуществило его недоста- 
точно. При этомъ: д'ЬяН1е должно быть запрещено но нашииъ 
и иностраннымъ законамъ; характеръ дЪянёя и разм'Ьръ наказан1я 
опред'Ьляется по нашимъ законаиъ; и во всякомъ случае нм'Ьетъ 
безусловное значеше принципъ поз Ыв ]а 1(1ет. 

Судимость по м'Ьстнымъ законамъ зам-Ьняется въ современ- 
ныхъ цивилизованныхъ государствахъ институтомъ выдачи пре- 
ступниковЪ; которая основана, какъ на начал'Ь суверенности го- 
сударства^ такъ и на начале справедливости. Услов1я выдачи 
нормируются договорами и экстрадищонными законами, И т'Ь и 
друг1е, въ отношен1И преступлешй, за которыя сл'Ьдуетъ выдача^ 
держатся въ большинств'Ь случаевъ перечневой системы, и лишь 
немнопе изъ нихъ устанавливаютъ некоторые общЁе признаки по 
сравнительной тяжести наказашй за преступлен1Я. Вопросъ о 
целесообразности или нец-Ьлесообразности выдачи есть вопросъ 
уголовной политики. Вопросъ о яроцедур'Ь выдачи есть вопросъ 
уголовнаго судопроизводства. Мы ограничимся лишь уголовно- 
иравовымъ значен1емъ выдачи, въ случаяхъ совершен1Я преетуп- 
ныхъ д'ЬявШ въ пред'Ьлахъ чужаго государства. 

Преступное д'Ьян1е можетъ быть совершено за-границею 
противъ своего государства, противъ нЪсной державы и лротивъ 
третьей державы. Въ первомъ случа'Ь имЪетъ н^сто выдача пре- 
ступниковъ по тЬмъ соображен1ямъ, что уголовный законъ обя- 
зываетъ подданныхъ я за-граяицею. Однако принимаются во 
вниман1е сл'кдующ^я соображенхя: н'ктъ новаго 11аказан1я, если 
таковое было совершенно отбыто за-границей; наказаше смягча- 
ется, если по законамъ иностраинаго государства учиненное пре- 
ступлеше карается слаб'Ье; наказан1е зачитывается, если оно ча- 
СТ1Ю было отбыто за-границею. Во второмъ случае, то-естъ 
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если преступлен1е совершено за-границею противъ местной дер- 
жавы и преступникъ остался на его территор1и, онъ, очевидно, 
подлежитъ оя закономъ. Если же онъ б^Ьжитг на территор1ю 
третьей державы, то посл'Ьдняя выдаетъ его или держав'Ь, право 
коей онъ нарушилъ, или держав'Ь отечественной. Если же пре- 
ступникъ б-Ьжитъ на территор1Ю отечества, то последнее праобр*- 
таетъ полное право суда и наказан1я за совершенное преетун- 
лен1е, такъ какъ отечество не должно выдавать своихъ поддан- 
ныхъ. Этого принципа держится и Росс1Я. Накояецъ, въ тре- 
тьеиъ случа*, то-есть если проступлен1е совершено за-границею 
противъ третьей державы, посл'Ьдняя ии'Ьетъ право требовать 
выдачи преступника, въ видахъ бол'Ье безпристрастнаго лоста- 
иовлен1я приговора, кромЪ т'Ьхъ случаевъ, когда услов1Я процес- 
суальнаго удобства требуютъ разсмотр'Ьн1Я преступлеи1Я на 
м-кст*. 

Въ заключен1е заи'Ьтииъ, что, по установившимся правиламъ, 
не подлежатъ выдач'Ь преступники политичесше. Но правило 
это, конечно, не распространяется на лицъ, совершившихъ об- 
Щ1Я преступлен1я съ политическою ц'Ьл1ю, и на лицъ, совершив- 
шихъ см'Ьшанныя преступлен1я (йёНкв соппёхев), которыя безу- 
словно подлежатъ выдач'Ь по приведеннымъ выше правиламъ и 
сЪ соблюдешемъ общихъ УСЛ0В1Й выдачи^). 



111. Русское законодательство. 

Наше законодательство, говоря о пространств* д'Ьйств1Я 
Уложен1я, различаетъ три вопроса: д'Ьйств1еУложешя на русскихъ 



*; Н. С. Таганцевъ, лекц'ш по русскому уголовному праву, 
вып. 1, СПб., 1887. 

Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревск1Й, конспектъ курса ушловнаго пра- 
вя, Мевъ, 1892. 

По вопросу о выдач* иресгупниковъ см. паир.; Поге, 1;га)1;ё йс 
атоИ рёва! Ыегпайопа! е^ йе Геx^^а(^^Ноп (!га<1и11; раг Ап1;о1пе), Ра- 
пе, 1880. 

Вегпагй, 1;гаиё еЬёопцие е1 рга11цие с1в Гех1;га111иоп, Рапе, 1883, 

Си1уо, 1в <1гои 1п*егпайопа1, Рапе, 1887. 
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подданныхъ въ пред'Ь^аxъ государства; д'Ьйств1е его наиностран- 
^''же въ иред-Ьлахъ государства; и Д'кйств1е его на поддан- 
ходнщихся вн* государства. 

вый вопросъ разр'Ьшается весьма просто, такъ какъ д'Ьй- 
[ожен1я подлежать всН Росс1Йск1е подданные, въ пред*- 
(гдарства; изъят1Я по отношен1ю Варшавскаго судебнаго 
пред'Ьлены особыми правилаяж (ст; 168). Но д'Ьйств1е 
[ не распространяется на д*ла, подлежащтя суду по за- 
ерковнымъ или военнымъ (ст. 169). 
рой вопросъ разр^шенъсл'Ьдующимъобразомъ. Иностран- 
ывающ1е въ Росс1и, подлежать д'Ьйств1Ю Уложен1я, если 
но особеннаго постановлен1Я въ договорахъ (ст. 170). 
шлен1яхъ членовъ иосольствъ и мисс|й производится над- 
дипломатическое сношен1е съ ихъ правительствомъ (ст. 
юстранецъ, изобличенный или подозреваемый въ посяга- 
, вн* пред^ловь государства, на права Державной Власти 
», или на права русскихъ подданныхъ, и задержанный въ 
или переданный Росс1и, также подлежи тъ д'Ьйств1ю Уло- 
г. 172). 

Т1Й вопросъ представляется наибол'Ье сложнымъ. Росс1Й- 
1анмые. учинивш1е вн* государства преступлен1епротивъ 
фжавной Власти, или целостности, безопасности или бла- 
шя Р0СС1И, или же въ нарушен1е правъ соотечественни- 
шымъ образомъ подлежать д'Нйств1Ю Уложен1Я (ст. 173). 
'Х1ЙСК1Й подданный, учинизш|й за границею преступлен1е 
Верховной Власти или противъ подданныхъ иностранной 
, будетъ прспровожденъ въ Росс1Ю, или же на него по- 
жалобы и обвинен1я, то и онъ подлежитъ суду на осно- 
ожен1я; при этомъ наказаи1е можетъ быть смягчено сораз- 
, наказан1ями законовъ иностранныхъ (ст. 174). Росс1Й- 
^анные, находящ1еся въ Турц1и или Перс1и, когда опре- 
} за преступлеи1е наказате не строже заключешя въ 
подлежать сужден1ю нашего посланника, министра, пов*- 
въ д-Ьлахъ, или консула; но когда наказан1е строже, то 
ный отсылается кь начальству ближайшей пограничной 
, которое передаеть дЪло въ надлежащее судебное место. 
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Д*ла между Русскими и Китайцами разбираются Китайскимъ на- 
чальствоиъ сообща съ нашимъ консуломъ иди дицомъ, представ- 
ляющииъ пласть Россш, и Руссше судятся по нашимъ законамъ. 
ДЪла между Русскими и Японцами разбираются нашимъ консу- 
ломъ вм'Ьст'Ь съ Японскими властями, и съ Русскихъ взыскивается 
также по нашимъ законамъ (ст. 175 и прим.), 

Въ замЪнъ этихъ постановлен^, Редакторами проекта наше- 
го иоваго уголовнаго уложен1я предложены сл*дующ1Я правила. 
Д'Ьйств1е уложешя распространяется на преступныя д'кян1я, учи* 
ненныя въ Росс1И, исключая Фннландш (ст. 4), Д-кЙств'ю его рас- 
пространяется на преступныя д'кян1Я, учиненныя анЪ Росс1и: ког- 
да нашимъ подданнымъ совершены преступленае и проступокъ; 
или нарушен1е въ государств*, съ коимъ существуютъ соотв-Ьт» 
ствующ|й договоръ; и когда иностранцемъ соверпгены преступлен 
Н1е или проступокъ, посягающ1И па право нашего поддапнаго или 
на имущество и доходы казны (ст. 5), Росс1йскШ подданный за 
преступное д'Ьян1е въ Турц1И, Перс1и, Кита*, Япон1и, Коре* и 
Вухар* подлежитъ цаказан1ю по уложеп1ю (ст. 8). Д*йств1е уло^ 
жеи1я не распространяется на д*ян1я, наказу емыя по уставамъ 
воинскимъ и дисциплинарнымъ, по уставамъ духовныхъ коней- 
стор1Й и сельско-судебнымъ, по обычному праву ипородцевъ, н 
на д*яи1я иностранцевъ, пользующихся правомъ вн*земельности 
(ст. 9). Иностранецъ, учинивш1Й вн* Россш преступлен1е или 
проступокъ, подлежитъ выдач*, согласно договору или взаимно- 
сти, если онъ не былъ въ Росс1и наказанъ, оправданъ или осво- 
божденъ отъ наказан1Я. При взаимности такъ-же выдается ино- 
странецъ, учииивш1Й преступлен1е или проступокъ, вызванные 
политическимъ побужден1емъ, или совершенные совм*стно съ по- 
литическимъ преступлен1емъ или проступкомъ, или по поводу та- 
ковыхъ; и обвиняемый въ посягательств* на жизнь или здоровье 
главы иностраннаго государства. Не выдается иностранецъ, 
учинивш|й преступлен1е или проступокъ политическ1е (ст. 10). 
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КНИГА ПЕРВдЯф 

РЕСТУПНИКИ и ПРЕСТУПЛЕН1Е. 

РАЗДМЪ I 
Преступники. 



ГЛАВА первая. 

Понят1е престунлен1я н нрестунннка. 

ОТДЪЛЪ I. 
Различные взгляды на преступлеи1е. 

гсеиъ разнообраз1И совреиенвыхъ воззр'Ьв1Й на преступ- 
, век они, однако, могутъ быть сведены къ неиногимъ 
уппамъ. Не принимая на себя задачи перечислять всЬ 
группы воззр*Н1Й, а т*мъ бол*е не ии*я въ виду раз- 
зр'Ьн1Я каждаго изъ привержен цевъ данной группы, мы 
гя лишь разборомъ наибол'Ье характерныхъ воззр'Ьшй, 
ращи которыхъ приведемъ только^ въ вид'Ь прии'Ьровъ, 
бол'Ье выдающихся представителей того или другаго на- 
Для науки уголовнаго права им^^ютъ наибольшее зна- 
оззр'ЬшЯ; которые исходятъ изъ принциповъ и началъ, 
чисто юридичесшй характеръ. Поэтому и нашему 
удутъ подлежать теор1и, по.гагаюпия въ основу свою 
1ава, обязанности, закона, нормы, т. е. воззр'Ьшя на 
е д-Ьян^е, какъ на нарушен1е права, или какъ на нору- 
(анности, или какъ на нарушеше закона, или какъ на 
нормы, что прекрасно выражается германс^сою терии- 
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нолопею: Й6сЫ;тйг1^ке11; (противоправность), РШсЫшДпй^ке!!; 
(противность обязаниостй), (^ге8в(2VV^(1^^^ке^(; (противозакон- 
ность), Когт^1(1п§ке11; (противность нори'Ь). 

1) Взг^Iядъ на иреступное дЪннае, какъ на нарушеше пра- 
ва наиболее характерно выраженъ Фейербахоиъ *) и Кестли- 
номъ *). 

2) Взглядъ на преступное лЬпте^ какъ на нарушен1е обя- 
занности бол'Ье или мен'Ье точно выраженъ у Росси^). 

3) Взглядъ на преступное д'Ьяи1е, какъ на нарушеше зако- 
на, им'Ьюиий весьма иного последователей, довольно обстоятель- 
но изложенъ у Гарро*). 

4) Наконецъ, взглядъ на преступное д'кян1е, какъ на нару- 
шен1е нориы^ им'Ьющ1Й не мен'Ье приверженцевъ, ч'Ьмъ предъиду- 
Щ1Й, послужилъ создан1ю теор1Й Бйндйнга ^), а прежде и Листа ®). 

Эти четыре воззр'Ьн1а мы и разсмотримъ подробн'Ье, какъ съ 
точки зр'Ьн1я теоретическаго ихъ значен1я, такъ и съ точки зр'Ьшя 
практической ихъ прим'Ьнимости; а затЪмъ постараемся обосно- 
вать бол'Ье удовлетворяющее насъ опред'Ьлеи1е преступнаго д'Ья- 
шя, какъ нарушен1я и права и обязанности проявлен1емъ личнаго 
С0СТ0ЯН1Я преступности. 



О РеиегЬасЬ, Кетввюп (1вг вп1П(18а1;2е апй ОшпйЬе^пйейевров!- 
йувп ре1пИсЬе11 КесЫв, СЬетп112, 1800, в1е88вп ипй \УеЫщ 1808. 

ГепбгЬасЬу ЬеЬгЬпсЬ с1е8 ^ете1пе11 ]п Оеа1;8сЫап€| §а111^еп ВесЫ;8 
(Ьегаов^. уоп Ми1;егта1ег), в1е88еп, 1836. 

•) Коа^Ип, Неие КвУ181оп йег вгап(1Ьеёп1Ге Лее Спт1па1гесЬ(8, 
ТйЫпееп, 1854. 

Ковиш, 8у84ет Лее йви48сЬеп З^гаГгесЫ», ТиЫп^вп, 1855. 

•) Ко881; 1та11;ё йе йго11 рёпа1, Раш, 1829. Русски переводъ 
Козополянскаго, С.-Ыб., 1871. 

♦) баггаий, ргёс18 йе йго!!; сг1т1ае1, Рап8, 1885. 

^) В1пйш§, йхе Когтеп ипй 1Ьге 1ТеЬег1ге1ип&, Ье1рмё, 1872, 
1877, 1888. 

ВхиШп^, Нап(1ЬасЬ (1е8 81;гаГгесЫ;8, Ье1р2]§;, 1885. 

*) ЪшЬу йав йеаисЬо Ке1сЬ881:гаГгесЬ|;, ВегИп и. Ъег^ъщ, 1881. 

Ъш1, ЬеЬгЬисЬ йев йеа18сЬеп 8й'а1гесЬ|;8, ВегИп а. Ъщгщ^ 1884. 
Вегип, 1892. 
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к Преступное д%ян1е, каиъ иаруи1ен1е права. 

Кто преступаетъ границы правовой свободы, говорить ФеЙ- 
^врбахъ *), тотъ совершаетъ правонарушенае (КесЫвУейеЬзипё;). 
Кто нарушаетъ утвержденную общественнымъ договороиъ и 
охраненную угодовныиъ законоиъ свободу, — совершаетъ пре- 
ступлен1е (УегЬгесЬеп). Посл'Ьдне въ широкомъ смысдЪ есть 
иарушен1е, воспрещенное уголовныиъ законоиъ, или Д'Ьян1е, по- 
сягающее на права другихъ лицъ. Такъ какъ утвержден1е правъ 
составляетъ вообще цЪль угодовнаго закона, то предиетоиъ его 
охраняющей угрозы будутъ настолько же права подданныхъ, 
насколько и государства. Кто, такииъ образоиъ, чрезъ наруше- 
и1е уголовнаго закона, нарушаетъ непосредственно права госу- 
дарства, совершаетъ публичное преступлен1е (81;аа18УегЬгесЬеп, 
де1|с1;ит раЬИсиго); если же предиетоиъ непосредственнаго на- 
рушешя является право подданныхъ, то это будетъ частное пре- 
ступлеше (Рпуа1;уегЬгесЬсп, йеНс1;ит рпуакит). 

Кёстлинъ^) держится приблизительно т'Ьхъ же взглядовъ на 
опред'Ьлеи1е преступнаго д'Ьянея. Право, говоритъ онъ, есть 
Форма нравственности. То, что въ субъективной ФориЪ есть 
нравственность, то въ объективной есть право. Какъ всЬ Формы 
правственнаго, право состоитъ въ единстве общей воли съ от- 
дельной. Неправда есть противоположность праву. Ёя сущ- 
ность состоитъ въ томъ, что отд-Ьльная воля въ сФер'Ь вн^шняго 
быт1я не тождественна съ общей волей. Какъ видъ неправды, 
преступлен1е должно состоять въ отр'Ьшен1и частной воли отъ 
общей въ области вн'Ьшняго М1ра. Содержанхе преступнаго д-Ья- 
Н1Я образуетъ нарушен1е права: именно этимъ отличается оно 
отъ прочихъ видовъ неправды. Такъ какъ право есть нравствен- 
ность въ Фори^ вн'Ьшняго быт1Я, то отсюда слЪдуетъ, что оно 
только именно въ этой Форм'Ь и иожетъ быть нарушено. 

Подобный взглядъ на преступное д'кян1е проявляется и въ 
русской литературе уголовнаго права. Спасовичъ*) въ своеиъ 



"^ 



*) РеиегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ, §§ 21, 23, стр. 30, 34. 

2) Ков^Ип, 8у81еш, §§ 1, 2, 4, 5, стр. 1, 3. 

•) В. Спасовичъ, учебникъ угодовнаго права, С. Пб., 1863, стр. 84. 
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учебник'Ь говорит!: I!реступ^ен^е есть противозаконное посяга- 
тельство на чье либо право, столь существенное, что государ- 
ство, считав это право однимъ изъ необходимыхъ элементовъ 
общежит1а, при недостаточности другихъ средствъ охранитель- 
ныхъ, ограждаетъ ненарушииость его наказан1еиъ. Это не по- 
м'Ьшало Спасовичу на ряду съ этимъ теоретическииъ опред'Ьле- 
Н1емъ дать и иное практическое онред'Ьлен1е преступнаго д'Ьян1Я, 
какъ дЪянЫ запрещеннаго законоиъ подъ страхомъ наказан1я. 
Спасовичъ долженъ былъ остановиться на этоиъ второмъ опре- 
д'клеши, потому что оно, хотя по видимому, болЪе удовлетво- 
ряетъ жизненнымъ ц'клямъ, бол'Ье соотв'Ьтствуетъ практическому 
характеру права. 

Опред-ЬленЕе преступнаго Д'Ьяшя, какъ нарушен1Я права, мо- 
жетъ быть удовлетворительно для философ1И, но никоимъ обра- 
зомъ не можетъ удовлетворять цЪлямъ догмы уголовнаго права. 
Опред'Ьлеше это не можетъ считаться полнымъ, потому что вся- 
кое преступное д'Ьяше является не однимъ только нарушен1емъ 
права. Посягательство на право другихъ индивидовъ является 
лишь одной стороной преступнаго д'Ьяи1я, — стороной чисто 
вн'кшней; необходимымъ субстратомъ нарушен1Я. Таковымъ дей- 
ствительно представляется всякое вторженае въ правовую СФеру по- 
стороння|;о лица. Таковымъ будетъ оно всегда, поскольку мы бу- 
демъ обращать внимаше лишь на вн'Ьшнее проявлен1е преступно- 
сти, лишь на т'Ь видоизм^неша, которыя оно производитъ или 
ножетъ произвести въ области правопорядка. Но, независимо отъ 
вн'кшняго видоизмЪнен1Я юридическаго порядка, каждое преступ- 
ное Д'кян1е интересуетъ криминалиста и съ его внутренней сто- 
роны, со стороны душевнаго состояшя лицъ, совершившихъ дан- 
ное посягательство. Эта субъективная сторона каждаго пре- 
ступнаго Д'кян1Я настолько важна, что отсутств1е ея въ какомъ- 
либо, по объективному своему составу какъ бы преступномъ, 
акт* д-Ьлаетъ самый этотъ актъ ненреступнымъ. Нельзя огра- 
ничиться однимъ изучен1емъ преступленая, точно также, какъ 
нельзя ограничиться однимъ изучешемъ преступности. Престу- 
пленЁе и преступность суть дв* необходимыя стороны одного и 
того же П0НЯТ1Я, настолько т*сно связанныя между собою, что 
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йГйорврован1е одною изъ этихъ сторонъ можетъ повести нъ со- 
вершенно ложнынъ выводамъ. Въ виду этого въ каждомъ лося- 
гатедьств'Ь необходимо различать не только нарушен1е права, но 
и невыподнен1е обязанности даннымъ ли1(омъ, какъ членомъ граж- 
данскаго общества. Если уже на первыхъ ступеняхъ развит1Я 
права отд'Ьльные народы для обозначен!» престулнаго лЬя- 
шя никогда не довольствовались понят1емъ вреда, а всегда при- 
соединяли идею гр-Ьха, то т-Ьмъ бол*е при достаточномъ разви- 
Т1И юридическаго порядка нельзя довольствоваться понят1еиъ па- 
ру шен1Я права, а необходимо дополнить его поият1емъ наруше- 
111Я обязанности. Вредъ и гр'Ьхъ младенческаго пер10да право- 
сознан1Я воплощаются въ идеяхъ нарушен1я права и обязанности. 
Грубое 110нят1е вреда заменяется бол'Ье яснымъ понятеонъ пару- 
и1ен1Я права, точно такъ же какъ первобытное понят1е гр-Ьха пре- 
вращается въ наруи1ен1е общегражданскихъ обязанностей. 

II. Преступное дЪяи1е, канъ нарушеи1е обязаииооти. 

Росси ^) придерживается другого крайняго взгляда. Поня- 
Т1е преступнаго д'Ьяи1ЯонъФормулируетъ, какъ нарушен1е обязан- 
ности нравственной. Существеннымъ элементомъ преступлен1Я, 
говоритъ онъ, для насъ является нарушенае обязанности. Како- 
вы бы ни были страдашя, н'Ьтъ преступлен1Я, если но было нару- 
шеи1Я обязанности. Но если было иарушен1е обязанности, 
каково бы ни было наслажден1е, является необходимо пре- 
ступлен1е, понимая подъ этимъ словомъ всякое д'Ьян1е, до- 
стойное порицашя, преступлен1е противонравственное. Нрав- 
ственный порядокъ заключаетъ въ себ'Ь совокупность на- 
шихъ обязанностей: обязанностей по отношен1ю къ Богу, 
намъ саиимъ и ближнимъ. Только нарушен'ю нашихъ обязанно- 
стей по отношешю къ нашимъ ближнимъ можетъ зам'Ьтнынъ обра- 
зомъ поколебать соц1альный порядокъ въ одномъ изъ его элемен- 
товъ. Эти элементы заключаются въ покровительств'Ь правамъ 
общественнаго организма и правамъ индивидуальныиъ. Сл'Ьдо- 
вательно, преступлеше состоитъ въ нарушен1и обязанности во 




^) Во881, (гаИё; русск. пер.; кн. II; гл. I; стр. 194; 195. 
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вредъ обществу и^и индивиду, Легальное преступлеи1е состо- 
ять въ нарушеши существенно необходимой обязанности во 
вредъ обществу или индивиду, 

Въ русской литературе подобный взглядъ проводить проФ. 
Калмыковъ ^). Уголовное преступлен1е, Но его мн^шю, есть на* 
рушеше юридической обязанности, полезной для всего граждан- 
скаго общества въ такой степени, что нарушенае ея не можетъ 
быть уничтожено иными средствами, какъ угрозою уголовнаго 
наказашя и приведен1еиъ угрозы въ исполнеше; при томъ пару- 
шен1е должно быть такого рода, что во всЬхъ подробностяхъ 
своихъ можетъ быть взвешено и оц'Ьнено судомъ челов'Ь- 
ческимъ. 

Въ посл'Ьднее время подобный взглядъ былъ высказанъ 
проФ. Пусторослевымъ*). Уголовное правонарушеше есть неис- 
полнен1е своей правой обязанности челов'Ькомъ или союзомъ лю- 
дей въ конкретномъ случа*, но лишь такое, въ которомъ, по мн*- 
шю государства, воплощается состояше преступности неиспол- 
нителя. Челов'Ькъ или союзъ людей учиняетъ уголовное право- 
нарушеше т^мъ, что въ представившемся житейскомъ случа'Ь 
д'Нйствительно не исполняегъ своей обязанности, и при томъ не 
исполняетъ, по мн'Ьн1ю государства, въ силу своего внутренияго 
СОСТ0ЯН1Я преступности. 

Построеше попят1Я преступнаго д'Ьяшя исключительно на 
принцип'Ь нарушен1я обязанности всегда приведетъ къ см'Ьшен1Ю 
права и нравственности. Точно также и наоборотъ, сиешен1е 
Сферы права со сферою нравственности, всегда приведетъ къ по- 
НЯТ1Ю о преступномъ дЪянш, какъ нарушешю обязанности. Но 
ограничиваться однимъ какимъ либо элементомъ — правомъ или 
обязанностш — для конструирован1Я опред'Ьлен1Я преступнаго Д'Ь- 
яшя — крайне недостаточно. Въ каждомъ преступномъ дЪянви 
можно усмотреть и элементъ права и элементъ обязанности; каж- 
дое преступное посягательство одновременно посягаетъ на права 



*) КалмыковЪ; учебникъ уголовнаго права, С.-Пб., 1866, стр. 25. 
*) II. П. Пусторослевъ, цонятхе о преступлеши, Москва, 1891, 
стр. 314. 
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другаго лица и является иарушен1емъ обязанностей, которыя на- 
лагаются на лицо общежитгемъ. Право и обязанность, являю- 
щгяся необходимо коррелативнмми понят1Ями въ пранЪ граждан- 
скомъ, удлрживаютъ свое значеше и въ прав* уголовномъ. Если 
въ д'кяшяхъ законом'Ьрныхъ всегда усматривается известное со* 
отношен1е этихъ элементовъ, то т*мъ бол'Ье необходимо оно въ 
д'кян1яхъ незаконом'крныхъ и иреступныхъ. Поэтому насколько 
неудовлетворительно опред'Ьлен!е преступнаго д'Ьян1я, какъ нару- 
шен1Я права, настолько же неудовле^орительно и опред'Ьлен1я 
его, какъ нпрушен1я обязанности. 

III. Преступное д'Ьян1е, ианъ нарушен1е закона. 

Неудовлетворительность двухъ первыхъ опред'клен1й заста- 
вила искать истины въ другихъ болЪе широкихъ опред'клен1яхъ. 
Подобный опред'Ьлешя переходятъ уже за границу субъективнаго 
права и субъективной обязанности и переносятъ насъ въ область 
права объективнаго. Преступное д*ян1е определяется уже не 
какъ нарушете права, не какъ нарушен1е обязанности, а какъ 
нарушен1е закона. Опред'клен1е йто по своей простоте и эле- 
ментарности уже въ древнее время было отправной точкой для 
вывода общихъ началъ уголоппаго права. Съ течен1емъ времени 
опред'Ьлен1е это насчитываетъ все бол'Ье и бол'Ье приверженцевъ. 
Мы и зд'Ьсь, какъ и выше, ограничимся приведен]емъ одного, ка-^ 
кого либо опред'Ьлен1Я, такъ какъ аргументы рго и соп1;га, при не- 
большомъ различж частностей, остаются въ большинств'Ь случаевъ 
одни и т'Ь же. 

Возьмемъ для прим'Ьра Французскаго криминалиста Гарро^). 
Посягательство (Гт^гасйоп), говоритъ онъ, предполагаетъ всегда 
вн'Ьшнео д'Ьйств1е; мысли, даже высказанныя р'Ьшен1Я не подле- 
жатъ в'Ьд'Ьн1ю уголовнаго закона; посл'Ьдн1Й долженъ им'Ьть въ ви« 
ду лишь отношен1Я людей между собою, которыя проявляются въ 
д'Ьйствш. Посягательство есть д'Ьйств1е, совершенное въ нару- 
шен1е законовъ, которые им'Ьютъ предметомъ поддержан1е публин- 




*) ваггаас!; ргёс18, стр, 73 ц сл*д. 
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наго порядка. Посягательство есть д*йств1е, наказуемое уголов- 
нымъ закономъ. Охватывая въ однолъ полыомъ опред'Ьлен1и эле- 
менты общ1е всякому посягательству, можно сказать, что посяга- 
тельство есть д'Ьян1е предусмотр:Ьииое или запрещенное зако- 
номъ, подъ санкщей цаказаи1я въ собственномъ смысл'Ь слова и 
не оправдываемое осуществлен1емъ какого либо права. 

Въ русской литератур* приведенное мн'Ьнье также находило 
поддержку, и выразилось во взглядахъ одного изълучшихъ крими- 
налистовъ прОФ. Кистяковскаго^). Преступленхе, читаемъ у него, 
есть нарушен1е закона, установленнаго для ограждешя безопас- 
ности и благосостоян1я гражданъ, нарушенае юридически ви'Ьняе- 
мое, совершаемое посредствомъ вн'Ьшняго, положительнаго или 
отрицательнаго дЪйствгя, но характеру своему состоящее или изъ 
насил1я, или обмана, или небрежности. Преступлеше есть прежде 
всего нарушеше закона. Пока изв'Ьстное д'Ьйств1е не запреще- 
но закономъ подъ страхомъ наказан1я, оно не можетъ быть ни 
признано преступлеы1емъ, ни повлечь за собою иаказаи1е по тому 
общепринятому правилу, что безъ закона н'Ьтъ ни преступленья, 
ни наказанья. 

Это опред*лен1е, по справедливому зам'Ьчанью проФ. Таган- 
цева^) оказывается не полнымъ. Для значительнаго числа зако- 
новъ уголовныхъ, анализируя ихъ диспозитивную часть, мы 
действительно найдемъ соотв'Ьтственные опред'Ьлительные зако- 
ны, помещенные въ томъ или другомъ изъ томовъ свода законовъ. 
Но какой законъ нарушаетъ, напр., лицо виновное въ убьйств*, 
йзнасилован1и, измене? гдЪ найдемъ мы опред'Ьлительные зако- 
ны, заключающье въ себ'Ь вел'Ьн1Я о неприкосновенности жизни, 
здоровья, свободы, Ц'Ьлости и независимости государствъ? 

Такимъ образомъ и опред'Ьленье преступнаго дЪянья, какъ 
нарушешя закона, при всей его широт**, не можетъ однако при- 



*) А. е. КистяковекШ, элементарный учебникъ общаго уголов- 
наго права, Шевъ, 1882, стр. 259 и слЬд. 

*) Н. С. Таганцевъ, лекц1и но русскому уголовному праву, выл. 
I, С-Пб., 1887; стр. 29. 
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вести къ удовлетворитедьнымъ результатамъ, именно, благодаря 
его широт'Ь. Недостатки его весьма ярко обрисовываются, ког- 
да отъ П0НЯТ1Я о преступномъ д*яи1и вообще, перейдемъ къ ана- 
лизу каждаго конкретнаго нарушешя. Подобное положеше ио- 
жетъ им'Ьть и иногда д'Ьйствительно им'Ьло двояк1й исходъ: или 
вещественное понятте закона зам1)няли не вещественнымъ поня- 
Т1емъ нормы, какъ это мы видимъ у новЪйшихъ изсл'Ьдоватслей; 
или вовсе отказывались отъ общаго опред1>лен!я преступнаго лЬ- 
ян1я, какъ это сделали составители Французскаго уложен1я. Пер- 
вые зам'Ьнили только одно бол1)е или мен'Ье ясное понят1е дру • 
гимъ вовсе не яснымъ и изъ м'|ра реальнаго перенеслись въ М1ръ 
идей, изъ области действительности въ область воображаемыхъ 
только построешй; вторые могли поступить такъ, какъ они по- 
ступили, игнорируя общ1я начала^ потому что ц1)Л1Ю ихъ было 
создание не теоретическаго сочииен1Я, а практическаго уголовна- 
го кодекса. 



IV. Преступное л%ш% иаиъ нарушен1е нормы. 

Неудовлетворительность разсмотрЪнныхъ опред'ЬленШ, за- 
ставила, какъ было сказано, искять отв'кта въ области абстракций. 
Законы зам'Ьнили нормами, нарушен1е законовъ — нарушен1емъ 
нормъ. И хотя внешнее Формальное опред'Ьлен1е было действи- 
тельно заменено внутреннимъ и не Формальнымъ, но и последнее 
едва ли можетъ считаться безукоризненнымъ. Прежде ч^мъ раз- 
бирать идею означенныхъ построенШ, изложимъ вкратце взгляды 
двухъ изв'Ьстн'Ьйшихъ криминалистовъ Герман1И — Биндинга и 
Листа. 

Воззр'Ьн1е Биндинга ^), въ немногихъ словахъ таково. Онъ 
начинаетъ съ критики опред-Ьлешя преступнаго д'Ьян1Я, какъ на- 
рун1ен1Я закона. Положение уголовнаго закона, на основан1И ко- 
тораго преступникъ будетъ судимъ, говоритъ онъ, отождествля- 
ютъ съ тЪмъ правовымъ положен1емъ, которое онъ нарушаетъ. 
Но преступникъ нарушаетъ не положительный законъ, а д^Вству- 



') В1П(11П5; (Не Когш^п § 1, 4, 5, 8, 
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етъ вопреки по.«ожен1ю неположительнаго права. (Вег УегЪгесЬег 
Ьап(1е1(; ^^к1ег ети 8а12 йев ипёе8е1;24;еп КесЬкев). Правовое по- 
дожеи1е, которое нарушаетъ преступникъ, есть норма. Норма 
логически предшествуетъ уголовному закону. Норма есть пра- 
вило съ исключеи1ями. .Въ противоположность ц'Ьли наказаи1я, 
ц'Ьль нормъ исключительно превентивнаго характера. Во* нор- 
мы содержать общ1е запреты и вел'Ьн1Я, которые одинаково на- 
правлены какъ противу неосторожныхЪ; такъ и противу умышлен- 
ныхъ царушеи1Й. 

Такой же характеръ находимъ мы въ прежнихъ учешяхъ 
Листа '). Законодатель, говорить онъ, запрещаетъ или приказы- 
ваетъ изв'Ьстныя д'Ьян1Я, учииен1е или упущен1е коихъ заключа- 
етъ въ себ'Ь посягательство на правовыя блага; онъ усиливаетъ 
звачен1е своихъ императивовъ угрозою наказаная. Если мы от- 
д-климъ эту угрозу наказан1емъ, то мы получимъ простой положи- 
тельный или отрицательный императивъ. Этотъ государственный 
императивъ, лежащ1Й въ основ-Ь уголовноправовыхъ положен1й, 
мы называемъ нормою. Противнымъ норм'Ь является каждое про- 
тивор'кчащее норм'Ь состоян1е безотносительно къ причинамъ, его 
вызвавшимъ. Противнымъ норм'Ь является не только причинение 
такого положен1Я, причиненке коего запрещаетъ норма, но и каж- 
дое изм'Ьнеше во вн'Ьшнемъ марЪ, которое заключаетъ въ себ'Ь 
опасность нарушен1я нормы. Противнымъ норм'Ь является каж- 
дое д'Ьяше, направленное на нарушеше нормы, независимо отъ 
его посл'ЬдствШ. Не смотря на сравнительную стройность этихъ 
опред'Ьлешй, саиъ Листъ долженъ былъ ихъ оставить; въ учебни- 
к'Ь своемъ, изданномъ въ 1884 году, онъ опред-Ьляетъ уже пре- 
ступлеше, какъ вм'Ьняемое неправом'Ьрное посягательство на пра- 
вовой порядокъ, запрещенное государствомъ подъ страхомъ на- 
казан1Я. Въ посл-Ьднемъ же 5-мъ издан1и 1892 года, онъ опред'Ь- 
ляетъ преступлеше, какъ вм'Ьняемое неправом'Ьрное посягательство 
на правоохраненный интересъ, запрещенное государствомъ подъ 
страхомъ наказан1я^). 



*) Ьш1, Лае йеи^ясЬе Ке1сЬ88|;га1['гесЬ<;, § 3. 
») Ьш1, ЬеЬгЬисЬ, 1892, § 23, стр. 119. 
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Изъ из^оженныхъ воззр'Ьшй взг^ядъ Листа, конечно, иен'Ье 
отвлечеиъ, чЬшъ взглядъ Биндинга, а потому и бол'ке прим'Ьнииъ 
къ жизненныиъ ц'клямъ права. Не останавливаясь на подроб- 
номъ разбор'Ь этихъ теор1Й, бросимъ общ1Й взгдядъ на опред'Ьлеше 
преступнаго д'Ьяи1Я, какъ нарушен1Я нормы. Мы видниъ, что оно 
не прибавляетъ ничего новаго къ прежнииъ конструкщямъ уго- 
ловной неправды и не даетъ возможности легче оперировать съ 
уголовноправовымй понят1ями. Если, повидииоиу, система из- 
ложен1Я и выигрываетъ отъ проведеи1а идеи нормы, если общ1Я 
начала укладываются, повидимому, въ бол^е стройныя рамки, если 
даже детали можно свести къ немногимъ общимъ принципамъ, то 
все же эти выводы не выкупаютъ отвлеченный и не всегда ясный 
характеръ учен1Я. Если обобщен1е и является конечною гсклью 
всякаго учен1я, то оно не должно однако превосходить м'Ьру воз- 
можнаго. Догма права не должна переходить въ философхю пра- 
ва. А между т'Ьмъ сведете положительныхъ элементовъ права 
къ идеальному элементу нормы едва ли не отклоняетъ изсл'Ьдова- 
теля изъ области юриспруденщи въ область метаФизики. Уже 
самое понятхе нормы далеко не такъ ясно, чтобы его д'Ьлать ос- 
новою какого либо учен1я. Быстрое распространен1е и большой 
усп*хъ этой теор1И объясняются исключительно личнымъ достоин- 
ствомъ ея творца. Появлен1е въ св-Ьтъ сочинен1Я „(116 Ыогшсп 
ипй 1Ьге 1ТеЬег1;ге1;ш1§*' дало действительно новое направлен1е 
наукЪ уголовнаго права. Идеи великаго ученаго, мастерски из- 
ложенныя въ увлекательномъ и строго систематическомъ изсл'Ьдо- 
ваши, нашли себ'Ь много приверженцевъ, которые еще болЪе раз- 
вили мысль Биндинга. Можно, пожалуй^ примириться съ нею, но 
едва ли можно ею ограничиться. Позитивное право требуетъ и 
позитивнаго основанЕЯ^ а таковымъ не иожетъ быть абстрактное 
понят1е нормы. 

Въ русской литератур'Ь взглядъ Биндинга былъ значительно 
исправленъ проФ. Таганцевымъ '). Въ учен1и его преступлеше 
не есть уже нарушен1е отвлеченной нормы, наоборотъ, преступ- 



*) Н. С. Таганцевъ, лекщи, вып. I, 1837, стр. 44. 
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ныиъ считается д'Ьян1е, посягающее на юридическую норму въ ея 
реальномъ бытт, или, выдвигая бол'Ье не Форму, а содержан1е 
этого П0НЯТ1Я, — д*яп1е, посягающее на охраненный нормою 
юридически интересъ. 



V. Преступное д'Ьян'ю, иакъ лроявлен1е личнаго состоян1я преступно- 
сти нарушен'юмъ права и обязанности. 

И такъ мы вид'Ьли, что преступное д'кян1е определяется, 
большею частью, или какъ нарушен1е права, или какъ нарушен1е 
обязанности, или какъ нарушеше закона, или какъ нарушеше 
нормы. При этомъ понят'шмъ права, обязанности, нормы и зако- 
на придаютъ обыкновенно сл'Ьдующ1я, принятыя въ наук'Ь, значе- 
Н1Я. Право опред'Ьляютъ или какъ м'кру свободы/ или какъ юри- 
дически защищенный интересъ, или какъ мЪру свободы въ пре- 
сл-кдованш жизненныхъ интересовъ (разграничен1е интересовъ). 
Подъ обязанност1Ю разум'Ьется необходимость что либо сд'Ьлать 
по отношению другаго лица, или чего нибудь не д'Ьлать; обязан- 
ность есть коррелатъ права; содержан1е обязанности определяет- 
ся содержашемъ права. Нормою называется отвлеченное прави- 
ло; юридическими нормами называютъ нормы, обусловленныя со 
стороны государства принуждешемъ. Закономъ называютъ вся- 
кую, установленную государствомъ юридическую норму. Пре- 
ступное дЪянае, какъ нарушен1е права, обязанности закона или 
нормы, является вообще нарушешемъ юридическаго порядка. Но 
въ чемъже состоитъ подобное нарушение и каково его содержан1е? 
По нашему мн'Ьн1ю, преступное дЪянае, какъ нарушен1е юри- 
дическаго порядка состоитъ въ равнозначительномъ нарушенш и 
права и обязанности. Мы заметили выше, что определешя пре- 
ступнаго деян1я, какъ нарушешя права или нарушен1Я обязаности 
отличаются односторонност1ю; определен1я же его, какъ наруше- 
Н1Я закона нли какъ нарушен1я нормы, отличаются сверхъ вну- 
тренней неполноты еще внешнею неопределенност1Ю. Между 
теиъ определен1е преступнаго деян1Я, какъ нарушен1Я права и 
обязанности избегаетъ подобныхъ упрековъ. Мало того, это 
определенЕе, можегь быть, дастъ путь и къ различешю неправды 
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уголовной, гражданской и подицейской, не нарушая въ то же вре- 
мя ихъ единства. Если уголовная неправда заключаетъ въ себ'Ь 
равнозначительно и нарушен1е правъ и нарушенхе обязанностей; 
то не будетъ ли нарушен1е правъ, при мен'Ье значительномъ па- 
ру шеши обязанностей — неправда гражданекая; а нарушеше обя- 
занностей, при мен'Ье значительномъ нарушен1е правъ — неправда 
полицейская. 

Съ точки зр'Ьшя права вообще, всякая неправда есть явлен1е 
преступное, нарушен1е правъ и обязанностей. Съ точки же зрЪ- 
Н1Я положительнаго права, конечно, не всякое нарушеше правъ и 
обязанностей есть положительная неправда; для того чтобы стать 
таковою, оно должно быть еще запрещено закономъ; следователь- 
но положительная неправда есть явлен1е не только преступное, 
но и противозаконное. Наконецъ съ точки зр'Ьн1Я положительна- 
го уголовнаго права, уголовная неправда есть явлен1е не только 
преступное и противозаконное, но и наказуемое. 

Такимъ образомъ, положительная уголовная неправда есть 
противозаконное и наказуемое нарушен1е правъ и обязанностей. 
Но и это опред'Ьлеше, разсматриваемое съ схоластической точки 
зр'Ьн1я не иожетъ им'Ьть никакого практическаго значен1я. Для жизни 
важно не только понят1е нарушен1а (права, обязанности, закона, 
нормы, или права и обязанности), но и понят1е самихъ нарушителей. 
Правовая жизнь имЪетъ въ виду не только д'Ьяшя, но и д'Ьятелей, 
не только объективный фякгъ преступлен1я, но и личное субъек- 
тивное состоян1е преступности. Но доктрина такъ называемаго 
классическаго уголовнаго права, удаляясь изъ М1ра д'Ьйствитель- 
ной жизни въ область отвлеченныхъ теорШ, зачастую не им'Ьетъ 
въ виду самаго состоян1я преступности, а ограничивается лишь 
его проявлешемъ. Новое позитивное иаправлен1е заявило открытый 
протестъ противъ господствовавшей доселе схоластики уголов- 
но-правовыхъ учен1Й. Это новое направлеше, начатое еще пени- 
тенщаристами, выразилось въ учен1яхъ уголовной антрополопи и 
уголовной С0Ц10Л0ПИ и въ положен1яхъ международнаго союза 
уголовнаго права. Уголовная антрополопя '), какъ наука о пре- 




*) \У. Еявврой", 1*ап*Ьгоро1о^е сгтшеИе еп ПаНе, Ксуие Рёпйеа- 
е, 1893, ЛЁ 7. 
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ступник'Ь, обратила главоое вииман1е иа преступную личность, на 
иеобходимость индивидуализащи наказания сообразно съличнымъ 
состоян1емъ лрестунности, на необходииость назначенЕЯ наказаи1я 
сообразно характеру личности. Въ то время, какъ уголовная ан- 
трополопя взглянула на преступника съ натуралистической точки 
зр^н1я, уголовная соцаолопя взглянула на него съ точки зр'Ьн1я 
полицейской, обративъ главное вииман1е не на личное состоянае 
преступности, а на личное состояше опаспости. Эти различнмя 
учешя примирены международнымъ союзомъ уголовнаго права. 
Международному союзу чуждо одностороннее изученае преступни- 
ка, пронов'кдываемое итальянской школой, но онъ также не огра- 
ничивается однимъ схоластическимъ изсл'кдовашемъ нонятвя пре- 
ступлен1Я '). Въ уставахъ союза прямо опред'Ьлено, что: (скль 
уголовнаго права — борьба съ преступностью, разсматриваемой, 
какъ общественное явлен1е; наука уголовнаго права и уголовное 
законодательство должны принимать во вниманае результаты и ан- 
тропологическихъ и сощологическихъ изсл'Ьдован1Й ^). Нужно-ли 
пояснять существо этихъ истинъ по отношен1ю къ разсматривае- 
мому вопросу о значен1И понят1я престу1иен1я. Повторю лишь еще 
разъ, что для жизни важны не только д'Ьянея, но и деятели; для 
науки уголовнаго права важны не только преступлеи1я, но и пре- 
ступники. Поэтому; разсматривая понят1е преступлен1Я, должно 
им'Ьть въ виду не только преступный Фактъ, но и личное состоя- 
Н1е преступности. „Личное же состоян1е преступности, по спра- 
ведливому опред'Ьлен1ю профессора ФойннцкагО; есть располагае- 
мая челов'Ькомъ сумма положительныхъ и отрицательныхъ душев- 
ныхъ способностей (волевыхъ и сознавательныхъ), заключаю- 
щихъ въ себ'Ь внутреннюю возможность преступной д'Ьятельности. 
Наказуеиымъ оно становится не рап'Ье воплощен1Я во внЪ'^ ^^). 



*) В. Ёсиновъ, четвертый конгрессъ международнахх) сою:ш уго- 
ловнаго права, Северный В'Ьстникъ, 1893, № 10, стр. 68. 

2) ВпИейп йе Г11п1оп 1п1егпайопа1е йе ВтоН Рёпа1, 81а(и8 йе 
Гишоп 1п(егпаиопа1е (1е Огок Рёпа1, АН. II, I. 

•) И. Я. ФойницкШ, уголовно правовая доктрина о соучаст1и 
Юрнд. В-Ьстн., 1891, № 1, стр. 19. Ср. также учеше о наказаши, 
стр. 42 и сл'Ьд. 
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ПрестушенЕе есть проявленЕе ^ичнаго состояи1я престуиности 
иарушенЕеиъ права и обязанности. Наказаше есть м'Ьра возд'Ьй- 
СТВ1Я на это 1ичное состоян1е, М'Ьра сощальнаго иринужден1я. 

Личное состоян1е челов'Ька иожетъ проявиться въ д'Ьян1и 
умышленомъ, пеосторожномъ, но не случайномъ. При умысл'Ь 
личное состояше виновнаго отличается положительнымъ напряже- 
и1еиъ сознавательныхъ и волевыхъ способностей. При неосто- 
рожности личное состоян1е отличается, наоборотъ, нсдостаткомъ 
налряжен1Я сознавательныхъ и волевыхъ способностей. При слу- 
чайномъ преступленш, не можетъ быть и р*чи о какомъ-либо лич- 
номъ С0СТ0ЯН1И виновнаго. Но личное состоян1е преступности, 
подлежащее в'Ьд'кн1е уголовного закона, проявляется только въ 
Д'Ьяи1яхЪу пресл'Ьдуемыхъ за ихъ результатъ. Въ д'Ьяшяхъ, пре- 
сл'Ьдуемыхъ независимо отъ ихъ результата, и въ упущен1яхъ 
проявляется только личное состоян1е опасности, которое должно 
подлежать в'Ьд'Ьнш закона полицейскаго, а не уголовнаго. Въ без- 
Д'кйств1и при вид'Ь совершающагося вредоноснаго Факта проявля- 
ется недостатокъ гражданского мужества, можетъ быть, даже 
личное состоянае порочности и безнравственности, по никоимъ 
образомъ не личное состояи1е преступности и даже не личное со- 
стоянЕО опасности; такое состоян1е субъекта можно осуждать, 
порицать, но не наказывать, такъ какъ оно не заключаетъ въ се- 
б* признаковъ преступлен1я. Преступлен1е есть проявлен1е во 
вн* личнаго С0СТ0ЯН1Я преступности, заключающее въ себ* нару- 
шеше правъ и обязанностей. Всяк1й челов'Ькъ считается полно- 
правнымъ членомъ общества, докол'Ь онъ не нарушаетъ правъ дру- 
гихъ членовъ, т. е. не причиняетъ ииъ вреда, и докол'Ь онъ ис- 
полняетъ свои гражданск1а обязанности, первою изъ которыхъ 
является обязанность не вредить другимъ (аНегиш поп 1ае(1еге, 
впит си^^ие ЫЬиеге). Если онъ нарушаетъ права и обязанно- 
сти, не проявляя ни личнаго состоян1Я преступности, ни личнаго 
С0СТ0ЯН1Я опасности, онъ совершаетъ неправду гражданскую и. 
остается по прежнему полноправнымъ членомъ общества. Ёсли- 
же онъ нарушаетъ права и обязанности, проявляя личное состоян1е 
опасности, онъ совершаетъ неправду нолицейскую и становитса 
какъ-бы опаснымъ, не надежныиъ членомъ общества. Наконецъ, 
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если онъ нарушаетъ права и обязанности, проявляя личное со- 
стояи1е преступности, онъ совершаетъ неправду уголовную и 
становится уже преступнымъ членомъ общества. 



отдълъ п. 

Отлич1е преступлен1я отъ д'Ьян1я гр-Ьховнаго и безнравственнаго, отъ 
неправды гражданской и полицейской, 

I. Гр'Ьхъ и безнравственность. 

Понят1е преступнаго стоить, повидииому, весьма близко съ 
ПОНЯТ1ЯМИ гр'Ьховнаго и безнрпвственнаго. Т'Ь.пъ не иен'Ье, меж- 
ду этиии П0НЯТ1ЯМИ есть существенная разница, не допускающая 
ихъ отождествлешя. 

Гр'Ьхъ есть нару1неп1е требованШ религ1И, нарушен1е вел*- 
пай Божества. Релипя есть совокупность цоложенШ объ отно- 
шен1И людей къ Божеству и къ другимъ людямъ. В'Ьра есть 
субъективное воспр1ят1е релипи, какъ основа личныхъ отпошен1Й 
къ Божеству и къ блнжнимъ. Божество является источникомъ 
релипи. Релипя является закономъ Божескимъ. Гр'Ьхъ является 
нарушентемъ этого закона. 

Въ древн1а времена, когда релипя зам'княла право, какъ это 
было у Ёвреевъ, или когда релипя сливалась съ правомъ, какъ 
это было у Грековъ и Римлянъ, Гр'Ьхъ былъ не только наруше- 
нЁемъ Божескихъ вел-ЬнШ, но и нарушенаемъ правилъ, принятыхъ 
въ основу общежит1я. Иначе говоря, въ эти времена гр'Ьховное 
сливалось съ преступнымъ, хотя съ н'ккоторыми вн'Ьшними огра- 
вичешями, вытекавшими изъ самаго существа религ1и этой эпохи. 
Преступное посягательство считалось гр-Ьхонъ, но въ томъ толь- 
ко случа*, если оно вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ было и вредомъ для частнаго 
дица или общества. Будучи-же грЪхомъ и вредомъ, преступлен1е 
съ одной стороны являлось нарушен1емъ обязанностей челов'Ька 
къ Божеству, а съ другой стороны нарушен1емъ правъ стороння- 
го лица или государства. 

Съ течен1емъ времени, когда право прюбр'Ьло самостоятель- 
ное, независимое отъ релипи, значен1е, понят1е гр'Ьховнаго съузи- 

и 
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лось и стало обозначать исключительно неисполнен1е и наруше- 
гпе требовашй релипи. Въ младенческомъ пер10д* истор1И все, 
что было греховно, было преступно; все, что было преступно, было 
гр'Ьховпо. Но мало-по-малу развилось сознан1е, что далеко не 
все то, что греховно, — преступно и наоборотъ. Право отмеже- 
валось отъ релипи, законъ челов^ческШ отделился отъ закона 
Божескаго. 

Различ1е гр'Ьховнаго и преступнаго объясняется т'Ь!иъ, что 
право и релипя, им'Ья различныя источники, им'Нютъ въ то же вре- 
мя и различныя области прим'Ьнетя, различный объемъ и различ- 
ное содержан1е. Релипя им'Ьетъ въ виду жизнь человека въ Бо- 
г1>, право им'Ьетъ въ виду жизнь человека въ М1р'Ь. Вм'Ьст* съ 
т*мъ релипя прежде всего конФесс10нальна. То, что одна рели- 
пя признаетъ гр'Ьховнымъ, другая часто гр'Ьховпымъ не призна- 
етъ. Даже одна и та-же релипя въ историческомъ своемъ разви- 
Т1И различно относится къ т'Ьмъ или другимъ д'Ьяп1ямъ: то, что 
прежде считалось гр'Ьховнымъ, теперь гр'Ьховнымъ не признает- 
ся и наоборотъ. Зат'Ьиъ самое отношен1е релипи къ гр'Ьху со- 
вершенно иное, ч'Ьмъ отношен1е права къ преступлен1ю. Релипя 
смотритъ на гр'Ьхъ, главнымъ образомъ, какъ на несовершенство 
духовнаго М1ра челов-Ька, требующее и духовнаго возд'Ьйств1Я. 
Право-же смотритъ на преступленте, какъ на проявлен1е вн'Ьшнее, 
требующее и вн'Ьшняго возд'Ьйств1я. Съ точки зр'Ьн1я релипи 
гр'Ьхъ искупляется покаянхемъ. Съ почки зр'Ьнж права преступ- 
лен1е требуетъ наказан1Я. Покаян!е есть возд-Ьйствю духовное; 
результатомъ его должно быть раскаян1е и созпан1е гр'Ьха. Нака- 
зап1е есть возд'Ьйств1е вн'Ьшнее; результатомъ его должно быть 
исправлен1е преступника. 

Не смотря па такое р-Ьзкое отлич1е гр'Ьховнаго отъ преступ- 
наго, поняпя эти зачастую см'Ьшивались въ истор1И права, и 
остатки иодоб!1пго см1>и1ен1Я можно усмотр-Ьть даже въ нашеиъ 
отечествепиоэтъ Уложе1пи, которое къ уголовныиъ и исиравнтель- 
нымъ наказапгямъ присоедипяетъ и церковное иокаяп1е (ст. 58\ 
налагаемое нер-Ьдко только по собствеппому желашю виновнаго 
(ст. 1470). 

Другое поняпе, близкое съ понят1емъ преступнаго, ^сть по- 
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|1ЯТ1е безнравствеинаго. Безнравствениымъ называется все то, 
что противоречить совести огдЪльнаго лица или иногда и всего 
общества. 

Если смешивается иногда преступное съ греховнымъ, то 
еще чаще см*шивается преступное съ безнравственным!. По- 
следнее т^мъ более возможно, что самое право определяется 
иногда, какъ нравственность въ Форме объективнаго быт1я 
(Кестлинъ), или какъ упрочен1е и развит1е нравственнаго поряд- 
ка (Тренделенбургъ), или какъ этическ1й мннимумъ (1еллпнекъ) 
и т. п. 

Но. какъ и релпг1я, нравственность отличается отъ права 
прежде всего но источнику и по области применен'ш. Источникъ 
нравственности — личная или иногда общественная совесть. Источ- 
никъ права — воля законодателя. Право имеегъ въ виду отноше- 
Н1е человека только къ другимъ людямъ. Правственость имеетъ 
въ виду также и отношен1е его къ самому себе и ко всей приро- 
де. Имея нсточникомъ своимъ совесть отдельнаго лица, нрав- 
ственность отличается крайнею ипдивидуальност110. То, что 
одинъ счнтаетъ белнравственнымъ, другой съ спокойною сове- 
ст1ю вовсе не считаетъ противнымъ нравственности. Затемъ, 
нравственность, какъ и релипя, имеетъ въ виду главнымъ обра- 
зомъ внутреннюю сторону деян'т, почему чистосердечное 
сознан1е вины какъ-бы искупляетъ содеянную безнравственность. 
Право-же, какъ мы сказали, требуетъ непременно внешняго воз- 
дейсгв1Я за преступление. 

Короче говоря, различае безнравственнаго, греховнаго и пре- 
ступнаго кроется въ различии понят1Й нравственности, релипн и 
права. Различ1е-же это состоитъ въ томъ, что мораль — индиви- 
дуальна, религ1я — конФсссшнальна, прапо-же — если и не совер- 
шенно объективно, то во всякомъ случае нащонально. При этомъ 
какъ грехъ, такъ и безнравственность, не представляя собою ни- 
какого юридическаго нарун1ен1я правъ и обязанностей, и не бу- 
дучи проявлен1емъ личнаго состояшя преступности или личного 
состояния опасности, свидетельству ютъ лишь о личномъ со- 
стояи1и духовной порочности, не подлежащей ведЪнш ноложн- 
тельнаго права. 
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II. Неправда Граждаиснйй. 

Различ1е гражданской и уголовиой неправды послужило 
предиетоиъ ц'Ьлаго ряда изсл'Ьдован1Й въ наук'Ь уголовнаго права; 
одна теор1Я см'Ьняла другую; одинъ взглядъ уступалъ м*сто дру- 
гому; но разр'кшен1е этого вопроса, столько-нибудь обоснован- 
ное, можно найти лишь въ работахъ нов-кйшихъ криииналистовъ. 
ВсЬ до сихъ поръ высказанныя воззр'кн1я по разбираемому пред- 
мету, обыкновенно, сводятся кътремътеор1ямъ: 1) субъективной, 
2) объективной и 3) субъективно-объективной. 

1. Субъективная теор1я. Основан1е этой теорш положилъ 
• Гегель и на строи* ея стоятъ наибол-ке последовательные гегель- 
янцы ' Кестлинъ и Бернеръ. По этой теорт уголовная неправда 
есть уклонен1е индивидуальной воли отъ воли всеобщей. На- 
противъ того, хотя неправда гражданская и составляетъ по сво- 
ему внешнему виду уклонеи1е отдельной воли отъ воли всеобщей, 
однако по своему внутреннему существу она признаетъ эту по- 
следнюю и желаетъ съ нею согласоваться. Въ гражданскомъ 
процесс* об* стороны, а следовательно и неправая, стремятся 
къ достижению своего права. Об* он* считаютъ себя правыми, 
он* только желаютъ, чтобы граждаиск1Й судья р*шилъ, кто изъ 
нихъ д*йствительно правъ. Неправда виноватой стороны бу- 
детъ добросов*стною неправдой. Поэтому зд*сь не нужно ни 
погнут1Я дерзкой индивидуальной воли, ни наказан1я; тутъ нуж- 
но только выяснить сторон* смыслъ общей воли, оставш1Йся ей 
цеизв*стнымъ или неяснымъ. (Вегпег, ЬеЬгЬпсЬ, § 36, русск. 
переводъ Неклюдова, стр. 97). Эта теор1я была прежде весьма 
распространена среди русскихъ криииналистовъ; ея придерживал- 
ся и Н. С. Таганцевъ въ своемъ изсл*дован1и о повторен1И пре- 
ступлен1Й. Преступлен1е, говоритъ онъ зд*сь, есть не только 
отрицаше того или другаго конкретнаго проявлен1Я общей воли, 
а отрицан1е права въ его существ*, сознательная противополож- 
ность отд*льной воли съ общею. Въ ел уча* неправды граждан- 
ской копфликтъ возможенъ только между отд*льными частными 
волями; къ общей вол*, къ ея предетавителямъ, он* относятся 
съ покорностью; он* повинуются безпрекословно этой власти, 
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а потому въ данномъ сдуча'Ь и Н'Ьтъ отрицан1Я права, какъ пра- 
ва. Отношен1е частной воли къ общей стоигъ на второмъ план'к, 
Напротивъ того, при уголовной неправд*, хотя въ конкретномъ 
случа* и можетъ быть нарушена другая частная воля въ томъ 
или другомъ ея проявлен1и, но не это нарушеше составляетъ 
сущность преступленш; въ немъ на первомъ план* стоитъ кон- 
Фликгъ частной воли съ общею, отрицан'ю этой общей воли^ 
т. е. отрицан1е права въ его существ*, какъ права ^). 

2. Объективная теор1я. Представителеиъ этой теорш въ 
Германт является, наприм'Ьръ, Гельшнеръ. Уголовная неправда, 
говоритъ опъ, есть посягательство на весь правовой норядокъ. 
Гражданская неправда есть посягательство на отдельное субъ- 
ективное право. Въ русской наук* этотъ взглядъ развиваетъ 
проФессоръ Неклюдовъ: Уголовная неправда или преступлен1е 
есть посягательство, направленное непосредственно на самый 
объектъ права или на самаго конкретнаго представителя его, 
такъ сказать, на самый корпусъ права, все равно личный или 
вещный. Гражданская неправда есть посягательство на устано- 
вившаяся между людьми отношен1я по поводу какихъ-либо объ- 
ектовъ правъ, все равно личныхъ или вещныхъ, но не посяга- 
тельство на самые объекты непосредственно. Гражданская не- 
правда заключается: въ спор* о прав*, въ неисш)Л11ен1и догово- 
ровъ п обязательствъ и въ причиненш вреда и убытковъ ^). 

3. Субъективно-объективная теор1я. Эта теорая, соеди- 
няющая основашя субъективной теории съ признаками теор1и 
объективной, является во всякомъ случа* выше двухъ предъиду- 
щихъ, такъ какъ об* он* страдаютъ крайнею односторонност1ю. 
Въ Гермаи1и въ пользу этой теории высказался Гейслеръ, въ Рос- 
С1И проФСссоръ Будзннск1Й. Гражданская неправда, по мн*нио 
профессора Будзинскаго, есть нарушен1е права въ т*сномъ смы- 



*) Н. С. Таганцевъ, о повторенш преступленШ, С--116., 1807, 
стр. 21. 

*) Н. А. Неклюдовъ, общая часть уголовнаго права, С.-Пб., 
1875, стр. 5, 10. Учебникъ уголовнаго права Беккера, ирим*чан1в 
въ § 72; стр; 316 и сл*д. 
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Сл'Ь, т. е. права субъективааго й^и с^ужаIДдго данному дицу, 
и притомъ преимущественио права вещнаго. Съ понят1емъ это- 
го права связана защита, которую государство оказываетъ про- 
тивъ нарушателя пользован1Я этииъ правомъ. Существо граж- 
данской неправды не требуетъ необходимо здой воли и сознан1я 
ДЛЯ совершен1я этой неправды. (Влад'Ьющ1Й добросов-Ьстно чу- 
жою собственностш, сумасшедш1Й не платящ|й своихъ долговъ, 
господинъ, котораго слуга или животное причинитъ вредъ 
— будутъ принуждены государствомъ возстановить право 
нарушенное ими или лицами и животными, состоящими подъ ихъ 
власт1ю). Преступлен1е-же есть д'кян1е противное ц'Ьлямъ госу- 
дарства и поэтому запрещенное подъ страхомъ наказан1я. ДЬя- 
те вообще есть обнаружен1е волп; сл'Ьдовате1ьно способность 
совершать д'Ьян1я им'Ьетъ только тотъ, кто им'Ьегъ свободную 
волю *). ^ 

Различ1е уголовной и гражданской неправды есть резуль- 
татъ историческаго праворазвит1Я, отражен1е народнаго духа и 
общественнаго склада. Граница между уголовной и граждан- 
ской неправдой, справедливо зам^чаегь Листъ, не можетъ быть 
найдена и выведена путемъ апрюристической конструкцш; она 
скорее определяется изм-Ьичивыми Факторами и всл'Ьдств1е этого 
является колеблющейся. Это воззр'Ьн1е, которое признаютъ 
Гейбъ, Вальбергъ, Меркель, Гейнце, Биндингъ, Гейеръ, Тонъ, 
1ерингъ, Данъ и друпе, есть лучшее прювр-Ьтеше современной 
науки уголовнаго права. Неправда едина, говорить проФессоръ 
Таганцевъ, и то что мы называемъ неправдою уголовною и граж- 
данскою составляетъ только различныя стороны одного и того-же 
П0ПЯТ1Я. Неправда гражданская не есть видъ неправды, а только 
ея моментъ; она или конкурируетъ съ наказуемою неправдою, 
оЬи^айопев ех йеНс!;©, или конкурируетъ съ неправдою уголов- 
ною, но не наказуемою, оЬИ^аНопев ^иа8^ ех йеИс^о. 

Но, не смотря на это единство гражданской и уголовной не- 
правды, различ1е между ними можетъ быть весьма легко установ- 



-^ 



*) С. М. Будзинск1Й, начала уголовнаго права, Варшава^ 1870, 
стр. 52 и сл']^д., 61 и сл1^д. 
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лено, стоитъ только перейти съ почвы сходастическихъ апр1ор- 
иыхъ построен1Й нп почву действительности. Уголовная неправ- 
да есть проявлеше личнаго совтояшя преступности, выразив- 
шееся въ нару1аен1и правт. и обязанностей. Въ этомъ опред^ле- 
Н1И лежитъ его характерный признакъ. , Какъ всякая юридическая 
неправда, неправда уголовная есть нарушензе правъ и обязанно- 
стей, но основное отлич1е уголовной неправды состоитъ въ томъ, 
что она представляетъ собою проявлен'ю личнаго состоян1я пре- 
ступности. Гражданская неправда есть такъ же нарушен1е 
правъ и обязанностей, но нарушеч1е правъ и обязонностей тако- 
го рода, при которомъ личное состояте ея автора не играетъ 
никакой роли. При уголовной неправд* особенное значен1е 
ии-Ьетъ большее или меньшее напряжен1е волевыхъ и сознава- 
тольиыхъ способностей, наличность или отсутств1е подобнаго на- 
пряжен1Я душевыхъ силъ. При гражданской неправд* распола- 
гаеиыя челов^комг способности, положительным и отрицатель- 
иыя, волевыя и сопнавательныя, не им*ютъ никакого значешя. 



III. Неправда полицейская. 

Уголовная неправда, сказали мы, есть проявлен1е личнаго 
СОСТОЯН1Я преступности, заключающееся въ нарушен1и правъ и 
обязанностей. Полицейская неправда, такъ-же какъ и друпе ви- 
ды юридической неправды, состоитъ въ нарушен1и правъ и обя- 
занностей: но при нарушетяхъ этого рода проявляется не личное 
состояп1е преступности, а личное состоян1е опасности. 

Понят1е опасности есть основное пон8т1е полицейскаго пра- 
вя. Т*мъ не мен'Ье въ историческомъ развит1и были эпохи, когда 
это понят1е входило не только въ область полицейскаго, но и въ 
область уголовнаго права. Эти эпохи знаменуютъ собою стрем- 
леи1е государства поддержать правопорядокъ м'Ьропруялями ис- 
ключительно полицейскими. Это обнаруживается особенно въ 
лризцан1и государствомъ объективной опасности для общества 
«•Ькоторыхъ д'Ьян1Й. Въ русско>1ъ прав* въ пер10лъ Московскихъ 
неурядицъ это выразилось въпаименован1И чуть-ли не каждаго пре- 
ступлен1я „лихииъ д-Ьлоиъ", „воровскимъ д-Ьломъ", „воровствомъ". 
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Но въ Росс1и окрепшая государственная власть уже со вреиенъ 
Петра Великаго почувствовала свою силу и сознала возможность 
бороться съ преступност1Ю бол^е ращональнымъ путемъ; поли- 
цейск1я м'Ьропр1ЯТ1Я мало-по-малу уступаютъ м*сто постпновле- 
нтямъ бол*е опред*леннаго характера; понят1е ля.хихъ д*лъ ста- 
новится историческимъ воспоминан1емъ и пропадаетъ безсл'Ьдно. 
Въ догиатйческомъ отношеши опред*лен1е опасности зави- 
ситъ отъ принимаемой точки зр'Ьн1я. Съ точки зр*п1я уголовна- 
го права подъ опасност1Ю можно разуметь лишь такое состоян1е, 
при которомъ матер1альныя или нематер1альныя блага индивида 
или всего общества явно не обезпечены отъ вредоноснаго д-ЬЙ- 
СТВ1Я среды. Взгляды различныхъ кримииалистовъ, касающ1еся 
П0НЯТ1Я опасности, собраны Г. Звоницкимъ (Общеопасныя пре- 
ступлен1я, Шевъ, 1890) и систематизированы имъ въ вид* трехъ 
теор1Й: объективной (Ъ\%7Л, ВтеЪепЪяаг), субъективной (Кгп^, Вп- 
Г1) и объективно-субъективной (В1пД1п^, 8ШЪе1). Съ точки зр*- 
н1я полйцейскаго права понят1е опасности определяется н-ксколь- 
ко иначе, ч*мъ съ точки зр*н1я права уголовнаго; такъ, наприм'кръ, 
Ьогепг уоп 84е1П даетъ такое оиред*лен1е: опасностъ сама по 
себ* не есть ни данное состоян1е, ни уже случившееся д'кяше; 
она является скорее в'Ьроятност1Ю вредоноснаго состоян1я 
С^аЬгасЪетпИсЬке!* етпев асЬйДИсЬеп 2и81ап(1е8). Объектив - 
ныя опред*лен1Я кримииалистовъ не расходятся по существу съ 
опред*лен1емъ Штейна: вероятность вредоноснаго состояшя ио- 
жетъ явиться только при такомъ состоян1И, при которомъ индиви- 
дуальныя или общественныя блага не обезпечены отъ вредо- 
носнаго д*йств1я среды; вн'Ьшнее различ1е происходитъ отъ того, 
что Штейнъ смотритъ па опасность съ точки зр'Ьн1я полйцейска- 
го права, которое, заботясь о будущемъ, должно предупреждать 
самую вероятность вредоноснаго состоян1я; между т*мъ въ уго- 
ловномъ прав* такое значен1е опасности неприи-Ьнимо; въ уголов- 
номъ прав* понят1е опасности можетъ им^ть значен1е не какъ 
неопределенная вероятность будущаго, а лишь какъ известное 
настоящее состоян1е, при которомъ те или ииыя блага явно не 
обезпечены отъ вредоноснпго действ1я среды. Полищя, какъ 
субъектъ деятельности предупредительной, имеетъ право дей- 



^ 
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ствовать даже при наличности простой в'кроятной необезпеченно- 
сти, то-есть при наличности одной опасности. Уголовный-же 
судъ, какъ субъектъ д-Ьятельности карательной^ иожетъ высту- 
пить лишь при наличности явной Фактической необезпеченности, 
то-есть при наличности д'кйствительнаго вреда. 

Такинъ образомъ^ яснымъ становится, что при неправд'Ь по- 
лицейской проявляется не личное состояше преступности, а лич- 
ное состояше опасности. Неправда полицейская есть проявле- 
Н1е личнаго состоян1я опасности нарушешемъ правъ и обязан- 
ностей. Различхе отд'Ьльныхъ Формъ полицейской неправды стро- 
ится на томъ-же полицейскомъ понятхи опасности. ЧЪуъ больше 
опасности представляетъ данное д'Ьян1е, тЪмъ строже наказан1я 
или друпя м'Ьры, принимаеиыя противу нарушешй этого рода ^). 

IV. Неправда уголовная. 
Составь преступлен1Я и составь иана8ан1Я. 

Уголовная неправда, какъ заи'Ьчено было выше, есть явлен1е 
не только преступное и противозаконное, но и наказуемое. Уго- 
ловная неправда есть, сл'Ьдовательно, противозаконное и нака- 
зуемое нарушен1е правъ и обязанностей при проявлеши во анЪ 
личнаго состояшя преступности. Признакъ наказуемости есть 
отличительная черта уголовной неправды, то-есть преступлен1я. 

ВсЬ преступныя явлен1я въ обширномъ смысле слова могутъ 
ии'Ьть или Форму д'Ьян1я или Форму упущешя; третьей Формы не 
существуетъ. Такъ называемое преступное безд'Ьйств1е есть 
явлен1е безнравственное, порочное, но никоимъ образомъ не пре- 



*) Фейербнхъ вид-Ьлъ въ полицейской неправд'Ё — неповинове- 
н1в иредписав1ямъ государства, въ уголовной неправд'1^ — нарушенхе 
первобытныхъ (?) правъ. (ГеиегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ, § 22). Правильн*е 
взглндь Кестлнна: полицейская неправда есть только возможность 
правонарушешя, уголовная-же неправда есть д-Ьйствительное право- 
нарушен1е (Ков^Ип, 8у8(ет, § 2). Мы ограничимся этими классиче- 
скими примерами изт» литературы, не входя въ разсмотр'Ьтв различ- 
ныхь видоизм'Ьнен1й приведенныхъ опред'Ьлетй. 

1» 



0|д1г12ес1 Ьу 



Соодк 



— 90 — 

ступное, въ смысл* уголопнаго права, и даже не опасное, въ смысл* 
полицейскаго права. Такимъ образомъ остаются только дв* Фор- 
мы преступныхъ явлений: преступное д'Ьян1е и преступное упу- 
щеи1е. Преступное упущен1е можетъ быть учинено двумя пу- 
тями: или неисполпен1емъ законодательнаго приказа, или обхо- 
домъ посл^дняго; и въ томъ и въ другомъ случае, оно, собствен- 
но говоря, должно подлежать в'Ьд'1>н1ю полнцейскаго, а не уголов- 
наго закона. Преступное д'1>ян1е въ свою очередь можетъ пред- 
ставляться также въ двухъ видахъ, таковы: преступныя д1>ян1Я, 
наказуемыя за ихъ результатъ, и преступныя Д'Ьян1Я, наказуемые 
независимо отъ ихъ результата; первыя суть преступлен1Я, въ 
смысл* уголовнаго права; посл*дн1я, такъ сказать, суть проступ- 
ки въ смысл* полнцейскаго права. Т*мъ не мен*е проступки 
посл*дняго рода встр*чаются и въ уголовныхъ уложеи1ЯХЪ, 
въ особенности въ кодексахъ, не изгнавшихъ еще окончательно 
полицейское поият1е опасности, а т*мъ бол*е въ кодексахъ, 
им*ющихъ даже особую рубрику такъ называемыхъ общеопас- 
ныхъ преступлен^. Современное уголовное право им*етъ д*ло 
только съ преступными д*ян1ями, наказуемыми за ихъ резуль- 
татъ; д*ян1я эти могутъ быть умышленныя или неосторожныя; и 
т* и друпя могутъ быть вм*нены лицу лишь при наличности при- 
чинной связи между результатомъ и д*ятельност1Ю лица. Таковы 
принятыя въ паук* положен1я. 

Существенными услов1ями уголовной неправды, какъ пре- 
ступнаго явлен1Я, представляются: лицо или субъектъ преступле- 
Н1я; внутренняя сторона преступлен1я; предиетъ то-есть объектъ 
преступления; и вн*шияя обстановка преступлен1Я. Эти необхо- 
димыя услов1я каждаго преступнаго посягательства образуютъ 
такъ называемый составъ преступлен1Я, — согрпв (1еИс4|, ТЬа4Ье- 
81;ап(1 (1ев УегЬгесЬенв. Понят1е согриа (1е11с1;1 въ прежнее вре- 
мя им*ло совершенно иное значен1е; оно понималось не въ смы- 
сл* матер|альнаго, а въ смысл* процессуальнаго, Формальнаго, 
уголовнаго права. Этимъ терминомъ означались первоначально 
сл*ды преступлен1я при у6|йств*, именно т*ло убитаго; зат*мъ 
— сл*ды преступлен1я при вс*хъ преступлен1яхъ; впосл*дств1и — 
улики вообще, и наконецъ — основные элементы преступлен1я, въ 
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сиысл'Ь указанномъ выше. Кром'Ь того раздичаютъ составъ нре- 
ступ^ен^а: юридическШ, характеризующ1Й д'Ьяыге, какъ преступде- 
Н1е, и ФактическШ, характеризующ1й д'Ьян1е, какъ всакШ случай; 
общ1Й, присущ|й всЬмъ престуцденхямъ, и особенный, присущШ 
лишь данному престуидешю; субъективный, нм'ЬющШ въ виду 
личность преступника и внутреннюю сторону преступлены, и 
объективный, им'Ьющ1Й въ виду предметъпреступлешаи вн'Ьшнюю 
сторону преступлешя. (С. БудзинскШ, начала у головнаго права). 
Соотв-Ьтственно понят1ю состава преступлен1я, строит- 
ся и понят1е состава наказан1Я, которое является главн'Ьйшимъ 
признакомъ уголовной неправды. Этимъ поият1емъ обнимаются 
также четыре элемента: субъектъ наказашя; внутренняя сто- 
рона наказан1я; объектъ наказашя, то- есть преступникъ, и 
внешняя сторона наказан1я. Вопросъ о субъект1> наказашя 
иожетъ им'Ьть лишь историческое значеи1е. Въ прежнее время 
субъектомъ наказан1я являлся самъ потерп'Ьвшхй (головшина) или 
народъ (потокъ и разграблен1е). Въ настоящее время никто не 
соин'Ьвается, что субъектомъ наказан1я, при всЬхъ преступле- 
Н1яхъ, является не потерп1>вш1Й и не народъ, а исключительно го- 
сударственная, судебно-уголовная власть. Поняпе объекта на- 
казан1Я точно такъ-же, какъ и иоият1е субъекта наказашя, им'Ьетъ 
лишь одно историческое значеше. Объектомъ наказан1Я въ древ- 
нее время бывалъ не только самъ преступникъ, но и ни въ чеиъ 
не повинные родственники его (жена, д-Ьти). Объектомъ наказашя 
въ новое время, при всЬхъ престуцлен1яхъ, конечно, является 
только одинъ преступникъ, — субъектъ нреступлешя ^). Взгляды 



*) Въ прежнее-же время, при многихъ преступлен1яхъ, въ каче- 
ств* объекговъ наказания весьма часто привлекались невинные родичи 
преступника, разделяя нер-Ьдко одинаковую съяими участь. Такъбыло и 
въ русскомъ прав*, даже во мремена Соборнаго Уложен1я Царя Але- 
ксея Михайловича, но которому, наприм*ръ, неповинныя женЫ и д*- 
ти изм*нниковъ подвергаются сме1)тной казни наравн* съ самимъ ви- 
новнымъ. Въ настоящее время, разумеется, не можетъ быть ргЬчи ни 
о чемъ подобномъ. Объектомъ наказашя, очевидно, долженъ быть 
только одинъ нреступпикь, а не родственники его. Непосредствен- 
пьшъ объектомъ карательной деятельности, говорить проФессоръ Та- 



Соод1е 
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ренвюю сторону наказан1Я, въ историческомъ отношеши, 
ись сообразно тремъ последовательно развивавшимся на- 
Начало кровной мести выт-Ьсняется началаломъ безо- 
и, которое въ свою очередь уступаетъ иЪсто господ- 
ему въ настоящее время началу пользы. Внутренняя 

наказашя послужила къ образован1ю ц-Ьлаго ряда учен1Й 
о такъ называемыхъ ц'Ьляхъ наказан1я. Абсолютныя 
видятъ въ наказан1И актъ самоц'Ьльный и независимый, 
ельныя теор1И требуютъ достижен1я посредствомъ наказа- 
стныхъ определен ныхъ ц^лей. Вн'Ьшняя сторона нака- 
)-есть Формы карательныхъ мЪръ и средствъ, образующихъ 
мъ своемъ состав* карательную систему или систему на- 

опред'Ьляется въ каждомъ государств* сообразно съ его 
[ымъ строемъ и сообразно съ отдельными видами преступ- 
шшй. 



явжяется лицо, но при этомъ т(»лько лицо, учинившее за- 

[ое закономъ д-Ьяше, признанное виновнымъ въ пемъ и отв*ча- 

$ только по поводу этого д-Ьянхя, но и за это дЬян1е. (Н. С. Та- 

лекщи по русскому уголовному праву, вып. Ш, стр. 1199). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Лицо, какъ субъектъ ирестуиленЕЯ. 

ОТДЪЛЪ I 
Общее понят1е о субъентЬ преступ)1еи1я. 

Престуилен1е есть прояв^ен^е личнаго индивидуальнаго со- 
стояшя преступности. Субъектомъ преступлен!», въ смысл'Ь со- 
вреиеннаго уголовнаго права, можетъ быть лишь вм'Ьнаемое Физи- 
ческое лицо. Такимъ образомъ, понят1е субъекта преступлен!» 
предполагаетъ, во первыхъ, понят1е лица; во-вторыхъ, понят1е 
Физическаго лица; въ-третьихъ^ понят1е вм'Ьняемаго Физическа- 
го лица. 

I. Лицо, каиъ субъентъ преступяен1Я. 
Ответственность шивотныхъ. 

То простое положен1е, что субъектомъ преступлен1я иожетъ 
быть только лицо, есть продуктъ недленнаго историческаго раз- 
ВИТ1Я. Въ истор1И права иы видииъ совершенно иное. Въ прежнее 
время даже животныя считались возможными субъектами преступ- 
^ен^я. Это встр'Ьчаемъ мы не только въ прав'Ь древнихъ народовъ, 
Евреевъ, Грековъ и Рамлянъ, но и въ прав^ нов'кйшихъ европей- 
скихъ народовъ, въ особенности въ законахъ н'Ьмецкихъ горо- 
доБЪ Гамбурга, Бремена и Любека. ВсЬ живыя существа вселен- 
ной, черви, насЬкомыя, птицы, домашшя животныя, даже мыши 
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и крысы должны были нести уголовную ответственность за 
причиненный ими вредъ, а н^которын изъ животныхъ и за 
соучаст1е въ преступлен1и какъ это бывало въ отношенш ското- 
ложства. 

Право древнихъ Грековъ шло даже дал-ке: оно допускало 
ответственность и неодушевленныхъ предиетовъ, причинившихъ 
смерть человеку; так1е предметы подвергались удален1Ю изъ стра- 
ны. Право Ёвреевъ им1>ло въ виду причинеше животныиъ смерти 
и участ1е животнаго въ скотоложстве. Первое было определено 
следующииъ образомъ: Если волъ забодаетъ мужчину или женщи- 
ну до смерти, то вола побить камнями и мясо его не есть; а хо- 
заинъ вола не виноватъ, если волъ не былъ заведомо бодливъ. 
Относйтельно-же скотоложства существовало такое положен1е: 
Кто смесится со скотиною, того предайте смерти и скотину 
убейте; и если женщина пойдетъ къ скотине, то убей женщину 
и скотину, да будутъ оне преданы смерти. Възаконахъ древнихъ 
Римлянъ, по свидетельству Феста, еще во времена Нумы Помпил1я 
было постановлено, что если кто переппшетъ межу, то и самъ ви- 
новный и быки его подвергаются сакращи: Ыита Ротр]11и8 8(;а- 
1;ш(, еиш, ^и^ (егшишш ехагазве!;, е( {рвиш еЬ Ьоуев засгоз 
ёвве. 

Въ новейпия времена идея объ уголовной ответственности 
животныхъ была развита каноническимъ правомъ, которое по от- 
ношешю участ1я животныхъ въ скотоложстве руководилось по- 
становлешями еврейскаго права, въ отношеши же самостоятельной 
виновности животныхъ выработало свои собственныя правила. 
Животныхъ нодвергали пытке, судили, назначая имъ спешаль- 
ныхъ защитниковъ, и торжественно приговаривали къ смертной 
казни, къ анафеме или изгнашю. Такъ, напримеръ, въ 1266 году, 
въ Париже свинья, пожравшая ребенка, была приговорена къ 
смертной казни чрезъ сожжеше; въ 1386 году за такую-же вину 
свинья была приговорена къ повешенш съ предварительпыиъ от- 
сечен'юмъ ногъ. Но еще более интересна известная 8еп1:е11се Ли 
Мя§Ыгя1 йе Ва1е, ^и^ сопйатпе ип со^ й е1ге Ьгй1ё роиг атоиг 
{вИ ип оепГ. Интересно также, что въ одномъ процессе протмвъ 
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крысъ знаменитый Шассанеусъ выступилъ защитникоиъ бЪдныхъ 
животныхъ ^). 

Въ истор1н русскаго права можно отметить ссылку въ То- 
больскъ Углицкаго соборнаго колокола, которому при этомъ, так- 
же въ иаказан1е, было ур'Ьзано ухо. ЗатЪмъ лроФессоръ Серг'Ьев- 
СК1Й ^) указываетъ въ царствованш Михаила веодоровича случай 
казни обезьяны, забежавшей въ церковь и произведшей тамъ без- 
порядокъ: преступница по приказаи1Ю патр1арха выведена была 
на лобное м'Ьсто и палачъ отсЬкъ ей голову. Что-же касается 
животныхъ, съ которыми учинено скотоложство, то въ отношенш 
ихъ д^йствуеть въ настоящее время мн'Ьн^е Государственнаго 
Совета 29 Февраля 1864 года, которое предписываетъ оскотоло- 
жественныхъ животныхъ убивать и зарывать въ землю по пра- 
внламъ о зараженныхъ животныхъ, а хозяина убитаго животнаго 
вознаграждать за вредъ и убытки по общимъ правиламъ^). 

II. Физическое лицо, канъ субъеитъ преступ)1еи1я. 
Ответственность юридическихъ лицъ. 

Въ настоящее время всЬмъ понятно, что субъектомъ пре- 
ступлен1я можетъ быть только лицо. Но лица бываютъ Физиче- 
ск!я и юридическ1Я. Могутъ-ли посл'1>дн1Я совершать преступле- 
Н1Я и нести наказан1Я. Обращаясь къ истор1И, мы видимъ, что 
юридическ1Я лица зачастую привлекались къ ответственности, а 
следовательно считались возможными субъектами преступлешя ^). 



*) ОегЬ, ЬеЬгЬисЬ (1е8 Оеи1;8сЬеп 81;гаГгвсЫ8, Ье1р21§, 1862, II, 
§ 87, стр. 197. 

*) Н. Д. СергЬевсмй, русское уголовное право, С.-Пб., 1887, 
стр. 89; 1890, стр. 63. 

®) Н. С. Таганцевъ, курсъ русскаго уголоэнаго права, С.-Пб., 
1874, вып. I, стр. 8. Лекц1и, 188"^, вын. II, стр. 387. 

*) Въ особенности въ средн1е века признавали возможность со- 
вершешя иреступлен1Й юридическими лицами; такъ императоръ Гер- 
манск1Й Генрихъ У11 издалъ въ1312г. приговоръ противъ всехъ ита- 
льянскихъ городовъ; въ 1607 г. имперсмй судь въ Гермаши объявилъ 
городъ Донаувертъ лишенвымъ всехъ правъ и виновнымъ. (Калмыковъ, 
учебникъ уголовнаго права, С.-Пб., 1866, стр. 41). 
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Такъ, наприм'кръ, въ русскомъ прав'Ь мы находинъ инсти- 
тутъ поиочнаго, дикой виры, существо которой по Русской Прав- 
де состояло въ сл'Ьдующемъ: во-первыхъ, члены верви иогли вкла- 
дываться въ дикую виру, т. е, въ чужую (Троицк1Й списокъ, ст. 
4, 5, 6): во-вторыхъ, вервь должна была платить, когда винов- 
нйкъ не былъ разысканъ (Троицке списокъ, ст. 3). Н'Ьчто по- 
добное встр'Ьчаемъ мы въ прав-Ь другихъ славянскихъ народовъ: 
у славянъ моравскихъ участ1е общины выражалось въ институт-Ь 
гика 8ро1ес2па (община обязана платить за уб-Ьжавшаго уб|йцу); 
у сербовъ участ1е общины выражалось въ институт'Ь окоИпа; у 
литовцевъ — въ институт* ропоспе *). Въ поздн'Ьйшемъ русскомъ 
прав* отв'Ьтственность общинъ, какъ указываетъ проФессоръ Сер- 
г1>евск1Й ^), выливается въ двухъ Формахъ: въ Форм'Ь групповой 
поголовной отв'Ьтственности и въ Фори* групповой отв'Ьтствен- 
ности по процентамъ. Въ Соборномъ Уложеши поголовная груп- 
повая отв'Ьтственность, пеня по пяти рублей съ челов'Ька, возла- 
гается на членовъ особой юридической единицы — десятка — въ 
черныхъ сотняхъ и слободахъ, когда въ десятк'Ь объявитца какое 
продажное питье и табакъ и иное какое воровство. По Уставной 
книгк Разбойнаго приказа изъ обыскныхъ людей, которые въ обы- 
ску скажутъ, что у нихъ разбойниковъ и татей н'Ьтъ, а посл'Ь 
у нихъ тати и разбойники сыщутся, полагается лутчихъ людей 
по два или по три бити кнутомъ. По Воинскому Артикулу Пе- 
тра Великаго 1717 года уголовную отв-Ьтственность могли нести 
цЪлые команды и полки. Въ нов'Ьйшее время въ устав-к о евре- 
яхъ 1827 года и въ устав* о паспортахъ проводилось прежнее 
начало ответственности общинъ за своихъ сочленовъ. Въ д'Ьй- 
ствующемъ Уложеши остались лишь двЪ статьи подобнаго харак- 
тера: статья 530, предусматривающая ответственность еврейска- 
го общества, въ которомъ укрывался военный беглецъ изъ евре- 
евъ, и статья 985, предусматривающая ответственность обще- 



■I 



*) Иванишевъ, изсл'Ьдован1я по исторш словянскихъ законода- 
тельствъ, о плате за убШство, К1евъ, 1876. 

^) Н. Д. Сер1*Ьевстй, наказаше въ русскомъ прав* ХУП в*ка, 
С.-Пб., 1888, стр. 35 и след. 
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ствй, отпустившаго вторично такихъ людей, которые не въ сй1ахъ 
снискивать себ* пропитание трудами, если люди эти будутъ опять 
пойманы въ испрашивац1И милостыни. 

Въ догматическомъ-же огношен1и ответственность юридиче* 
скихъ лицъ является полн'Ьйшимъ абсурдомъ. Преступлеше есть 
явлеи1е реальное^ проявлеи1е личнаго индивидуальнаго состояшя 
преступности, требующее для своего возникновешя сознательной 
и вольной д-Ьятельности челов-Ька. Юридическое-же лицо есть 
понятхе идеальное, продуктъ юридической абстракщи, необходи- 
мой въ вопросахъ правовой логики, по неуместной въ вопросахъ 
правовой жизни. Какой-бы видъ юридическихъ лицъ мы себе ни 
представили, совокупность имуществъ или даже совокупность 
лицъ, — одинаково невозможно вообразить ихъ субъектами пре- 
ступлен1Й вообще или, по крайней м-кре, суъектами некоторыхъ 
преступлен1Й. Даже преступная деятельность целаго союза лицъ 
не делаетъ этотъ союзъ виновникомъ преступлеи1я. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ мы ииеемъ передъ собою несколько виновниковъ 
совершенно отдельпыхъ и самостоятельныхъ преступлешй, такъ 
какъ преступлен1е каждаго лица есть проявле111е его личнаго со- 
СТ0ЯН1Я. Разъ юридическое лицо не можетъ, такимъ образомъ, быть 
субъектомъ преступлен1я, не можетъ быть и речи объ уголовной 
ответственности его. Наказан1я личныя, конечно, могутъ нести 
только отдельные члены какого-нибудь общества, но не целый 
союзъ. Наказан1Я-же имуществепныя, хотя и могутъ падать не- 
посредственно на все общество, но въ конце концовъ они посред- 
ственно разлагаются на отдельпыхъ его сочленовъ. Наконецъ, 
по справедливому замечан1ю профессора Таганцева, только те 
действ1Я юридическаго лица, которыя совершены въ отмежеван- 
ной ему государствомъ правовой сФере, имеютъ юридическое зна- 
чен1е,' все друг1я, вне этой сФеры лежащхя, действ1Я признаются 
юридически ничтожными. Но можемъ-ли мы себе представить 
юридическое лицо, за которымъ бы государство признало право- 
способность и въ Сфере преступныхъ деяшй? 



%ш 
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III. Вменяемое физичесиое лицо, каиъ субъектъ преступлен1я. 
Понят1е вменяемости вообще ^). 

Вопросъ о значенш понат1я ви1>ияености считается одиииъ 
изъ иаибод'Ье трудныхъ и сложныхъ. Доктрииа классическаго 
угодовиаго права разр'Ьшада его не всегда одиообразно, и не вы- 
работала твердыхъ руководящихъ началъ, которыя могли-бы слу- 
жить основан1е11Ъ ири разр'Ьшенш отдЪльиыхъ случаевъ. Этому 
во мыогоиъ препятстовали безплодыые споры о свободе или ие- 
свобод'Ь воли. 

1. Криминалисты, придерживавш1еся теорш индетерминиз- 
ма, наприм'Ьръ Кестлинъ и Бернеръ основнымъ признакомъ вме- 
няемости признавали наличность свободной воли. Кестлинъ '^) 
объясняетъ поняпе свободы воли сл^дующинъ образомъ. Право 
есть нравственность въ ФормЪ вн^шняго быт1я; оно состоять въ 
тождеств* общей воли съ отдельной волей. Преступлен1е-же 
заключается въ томъ, что отдельная воля не тождественна съ во- 
лей общей. Отд-Ьльная воля, какъ основан1е человеческой д^я- 
тельностИ; можетъ иметь троякхЙ характеръ: какъ естественная 
воля (паШгПсЬег ^УШе), какъ сознательная воля (т^188епйег \^11- 
1е) и какъ абсолютная воля (Ое^188еп). Действ1я, основанный 
на воле перваго рода, не могутъ считаться свободными, будучи 
простыми явлен1ями природы, и следовательно не могутъ подле- 
жать ведешю уголовнаго закона. Действ1я, основанный на воле 
третьяго родЯ;, которая есть воля совершенная, конечно, не мо- 
гутъ быть преступными, и потому точно также не могутъ подле- 
жать ведешю уголовнаго закона. Такимъ образомъ, только нри 
деяшяхъ, основанныхъ на воле втораго рода, можетъ быть речь 
объ ответственности человека за свои поступки. Въ подобныхъ 
случаяхъ каждое деяше есть произведен1е вменяемаго лица, ко- 



*) ВласьевЪ; о вм-Ьненхи по началамъ теорш и древняго рус- 
скаго права, 1860. 

Вегпег, Огип(111п1еп дег спт1паН8118сЬеп 1три1айоп81еЬге, 1843. 

*; КовШп, Кеие Кеу181оа Лег вгипйЬеепйе Лее Сгш11па1гесЬ18, 
ТиЫпёеп, 1845. 8у81;ет ае8 деи^всЬеп 8»га<'гесЫ;8, ТцЫп^еп, 1855. 
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торое можетъ и должно за вего отвечать. Это причинное отно- 
и1еи1е субъекта къ д'Ьяшю выражается въ поият1И виновнице- 
ства. — Бернеръ ^) какъ-бы зам'Ьняетъ поият1е свободы воли поня- 
Т1еиъ сознан1я; но сознан1е, въ смысл'Ь, который онъ ему при- 
даетъ, есть не что иное, какъ та-же свобода воли. Для вменяемо- 
сти, т. е. для уголовной ответственности, говоритъ онъ, требу- 
ется: самосознан1е, сознан]е вн^шняго М1ра и развитое сознаше 
обязанностей. Въ этихъ моментахъ умственнаго развит1Я и за- 
ключается внутренняя свобода, а поэтому н^тъ и необходимости 
причислять её, какъ н^что самостоятельное, къ условхямъ ви^няе^ 
мости, ибо помешательство воли (т. е. отсутств1е свободы) при 
здравости умственныхъ способностей — немыслимо. 

2. Къ числу криминалистовъ, придерживавшихся теорш 
детерминизма и отрицавшихъ поэтому свободу воли, принадле- 
жаль и Фейербахъ. Въ этомъ смысле высказался онъ въ своемъ 
сочинен1и КеУ181оп йег СггипДвй^ге ипй ОгипйЬе^п1Те йев ро- 
81*1Уеп ре1пНсЬеп ЕесЫв. Но впоследствш онъ отказался отъ 
этого взгляда, и въ учебнике его мы находимъ совершенно иныя 
разсужден1я '^). (Здесь Фейербахъ указываетъ, что существо вме- 
нешя требуетъ: 1) чтобы преступленхе, какъ внешнее явлеше, 
имело свое основанхе въ желательной способности лица; 2) чтобы 
определеше воли противоречило уголовному закону также и вну- 
тренне, т. е. чтобы преступникъ, зная о значенш преступлешя 
и его наказанхя, находился въ такомъ состояши, при которомъ 
онъ могъ определить свою волю сообразно уголовному закону). 
Наиболее же яркимъ представителемъ теорхи детерминизма явля- 
ется Гоммель (1охъ)^). Вещь понятная, говоритъ онъ, что изъ 
ничего не можетъ выйти что-либо. Следовательно, будетъ явное 
противореч1е, если мы примемъ, что воля возникаетъ изъ самой се- 
бя. Опытъ учитъ, что наша воля есть следствхе чего-либо, сле- 



*) Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, § 77, русск. пере в., стр. 342, 343. 

^) ГеиегЬасЬ, ЬеЬгЬасЬ йеэ ^етешеп ш Веи18сЫа11с1 ^иШ^еп 
ре1п]1сЬеп КесЬ^в, &1е88еп, 1836. 

*) А1ехап(1ег уоп ЗосЬ (Ношгае!): иЬег Ве1оЬпип§ пай 8<;га(в пасЬ 
ТйгИясЬеп (}в8е1жеп, ВаугеикЬ и. 1»е\^ъ1§, 1772. (Вегпег, 1. с). 
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довательно она должна им'Ьть достаточные причины и основашя. 
А то, что им-Ьетт. достаточный причины- и основан1Я не можетъ 
быть свободно. И такъ наша воля несвободна. Кто защищаетъ 
свободу воли, тотъ вступаетъ въ борьбу, идетъ наперекоръ 
всЬмъ пророкамъ и уничтожаетъ божеское предвид'Ьн1е и предо- 
пред'Ьлен1е. Ибо, если каждое явленае не есть необходимое 
сл-Ьдстахе известной причины, то, стало бьГгь, весь Старый За- 
в'Ьтъ есть не что иное какъ случай. Но то, что мы называеиъ 
случаемъ, есть только сл'Ьдств1е нашего незнан1Я и невежества, 
потому что все им-Ьетъ свою причину, а потому — необходимо. 
(Кстати замЪтимъ, что и иаказан1е у 1оха есть простая необходи- 
мость. Посредствомъ него говорить, онъ, мы отучаемъ лошадей 
и собакъ отъ того, что намъ въ нихъ не нравится, — а какая же 
у нихъ свобода воли!? Они видять плетьи палку — этоихъзаконъ. 
Точно также должно смотр*ть и на наказан1е по отношен1Ю его 
къ человеку). 

3. Но, какъ нельзя говорить въ наук'Ь права объ абсолют- 
ной свобод!^ воли, такъ нельзя допускать Фатализма или нецес- 
сер]анизма. Д'Ьян1я челов*ка свободны постолько-же, посколько 
они законом'Ьрны. Свободная воля рузумнаго существа прежде 
всего законом'Ьрна. Человеческое я есть гармоническое единен1е 
двухъ субстанц1Й: Физической и духовной (выражающейся въ со- 
знаши и воле). Правильное выполнеше ими ихъ назначеи1я есть 
жизнь, въ смысле координащи действ1Й, В1^ смысле целесообраз- 
наго устаиовлен1я связи между внешнимъ М1ромъ и собственныиъ 
быт1еиъ. Но человеческое я, независимо отъ существовашя сво- 
его, какъ я, существу етъ еще, какъ единица въ синтезе явлец1Й. 
Какъ таковая, она управляется и поддерживается известными 
законами. Фивическую сторону человека регулируетъ законъ 
причинности, духовную его сторону — целевой законъ. Первый 
законъ выражается въ начале последовательности, закономерно- 
сти, законосообразности; второй служитъ выражен1емъ связи меж- 
ду внешнимъ М1ромъ и личнымъ быт1емъ. Эти законы и составля- 
ютъ основу человеческой деятельности, управляемой разумною 
волей. На значеше ихъ въ уголовномъ праве было впервые ука- 
зано представителями сощолопи (Спенсеръ) и нравственной ста- 
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тистики (Кет^е). Нравствениыя явлен1Я, говорить Кетле ^), отли- 
чаются отъ явлеи1Й чисто Физическихъ, главн'Ьйшииъ образоиъ, 
участ1енъ свободиой вот чеюв'Ька. Но деятельность этой сво- 
бодной В01И заключается въ т:Ьсныхъ нред'Ьлахъ и играетъ в> 
общественныхъ яв1ен1яхъ роль причины случайной. Премудрость 
Высшаго Сун^ества положила пределы нашимъ нравственныиъ 
свойстваиъ, точно также какъ и Физическимъ; ему не угодно было, 
чтобы человЪкъ иогъ посягать на его вЪчные законы. Свободная 
воля челов-Ька сглаживается и остается безъ видимыхъ посл'кд- 
СТВ1Й, когда наблюден1Я производятся надъ большимъ числомъ 
лицъ. Но взгляды Кетле, въ нЪкоторыхъ частностяхъ, близки еще 
ко взглядамъ детерминизма. Наибол-Ье-же полное выражешетеор1и 
закономерности человечески хъ. действ1Й находимъ мы въ учен1и 
Джона Стюарта Милля ^). Это учен1е и является въ настоян^ее 
время наиболее господствующимъ. На западе ему следуютъ Мер- 
кель, 1ерингъ, Листъ; у насъ — Таганцевъ, ФойницкШ, Сергеев- 
скШ и друпе ®). 

Только съ этой точки зрен1я и можетъ быть объяснено по- 



*) Кетле, сощальная система и законы ею уиравляющ1е, русск. 
перев., С.-Пб., 1806, стр. 66 и сл-Ьд. 

^) Милль, система логики, русск. нерев., 1867; обзоръ филосо- 
ФШ Гамильтона, русск. перев., 1869. 

Ср. Соловьевъ, теор1я волевыхъ представлешй, С.-Пб., 1892. 

*) См. напр. ^шЛ^ Не йе1егт1П18и8сЬеп Оедпег йег 2\^еск- 
з^гаГе, 2е118сЬпЛ ^йг (11в ^еват^е 8(;га<тесЫ;8т88еп8сЬаЙ;, ХП1 В., 3 и. 
4 П., 1893, стр. 325—370: Киг Гиг (116 ЖаМ дег ипвепп Егкеппеп ги^ап^- 
НсЬеп Кг8с1|е1пип^е11 ^11( Лае Каа8а1^б8еи. ОагиЬег Ь1паи8 Ье^1пп1; (1а8 
ОеЫе! йев в1апЬбП8. МП Лет аи8паЬт1о8вп ОеНипе йев Каи8а15е8в1;2е8 
вШхЬ ёег 01а1|Ье ап (Не ЕгвсЬаЯ'ипе йег ТУеН йигсЬ е1пеп регвоппИсЬеп 
ОоИ тсЫ \т \\'МегйргисЬ (стр. 337). Гаг т1сЬ, говорить онъ дал^Ье^ 
181 8сЬи1(1 е:1б1сЬЬе(1еиееп(1 т!!; ёег Увгап1\уоги1сЬкв11; Гиг йеп ЕгГо}^. 
ОЬпе ЛУаЫГге1Ье11; ^ейег НсЬиШ посЬ Уег^вкип^ (стр. 346). 

Ср. НгеЬого\У1*С2, ОгипйЬерпГГе (1е8 81гаГгесЬ1я, Оогра(;, 1882, стр. 
21: \У1|1сп8Ггб1'Ье11; аш1 Саа8а1по(11^е11д1§:ке11 81П(1 ке1пе 0е^еп8а17.е. 
Кге1ег \У111в, Ггв1е ТЬа1 181 5'в1Ьв!еи1;еп(1 гок „уегпйпШ^ег \У111е, уег- 
пипШ^е ТЬа('^ 
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нят1е ви'Ьняемости. Но опред'Ьленхе этого понят1я не можетъ быть 
построено метафизически, требуя, наоборотъ, болЪе жизненной 
конструкщи. Мы указали выше, что лреступлен1е есть проявле- 
Н1е личнаго состоянея престуиности нарушен1е]11ъ нравъ и обязан- 
ностей. Въ этомъ опред'Ьлен1И и лежитъ ответь на поставленный 
вопросъ. Личное состоян1е преступности и есть вм-Ьняемость. 
Личное сосгояше преступности есть совокупность сознаватель- 
ныхъ и волевыхъ способностей, заключающихъ внутреннюю воз- 
можность преступной деятельности. Эти признаки и суть при- 
знаки ви'Ьняеиости. Воля и}сознан1е являются основными услов1Я- 
ми этого П0НЯТ1Я. Моиентъ воли, по мн'Ьн1Ю совреиенныхъ крими- 
налистовъ, содержитъ въ себЪ возможность законом'Ьрнаго приня- 
Т1Я какого-нибудь (преступнаго) р^шенгл; моментъ сознан1Я обни- 
иаетъ созиан1е содержан1я (преступной) воли. 

При всеиъ этомъ вменяемость, какъ личное состоян1е пре- 
стуиности, должно строго отличать отъ вм'Ьвен1я. Вменеше отно- 
сится къ учешю о причинной связи, а не къ учешю о субъекте 
преступлен1Я. Ви'Ьнен1ю подлежатъ лишь преступныя д'Ьян1Я, 
вм^няемость-же есть свойство саиихъ преступныхъ деятелей. 
Какъ понят1е деятеля порождаетъ понят1е д'Ьян1я, такъ и поня- 
Т1е вменяемости порождаетъ понят1е виенеи1Я, а не наоборотъ. 
Деян1е не можетъ быть вменено лицу, если это лицо не способно 
ко вменяемости. Вменяемость есть необходимое услов1е для 
признашя лица субъектомъ преступлешя. 

IV. Поняле вменяемости въ законодатеяьстве. 

Принимая понят1е вменяемости въ указанномъ смысле лична- 
го С0СТ0ЯН1Я преступности^ можно избежать техъ шаткихъ выво- 
довъ, которые получаются при отвлеченныхъ построетяхъ этого 
П0НЯТ1Я. Примеромъ такихъ абстрактныхъ конструкщи служлтъ, 
напримеръ, определете Росси ^): вменяемость есть нравствен- 
ность деяшй человека; вменяемость относится къ нравственнымъ 
деяшямъ разумныхъ и свободныхъ сущестъ. Не ближе къ исти- 




*) Росси ; основныя начала уголовнаго права^ стр. 261 и след. 
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нЬ совершенно иное, повидимоиу, опредЪлеше Листа ^): виЪняе- 
мость есть нормальная опред'Ьдяевюсть посредствомъ иотивовъ. 

Отвюченныя поюжитедьныя опред'Ь1ен1я, ум'Ьстныя въ нау- 
к'Ь, неум-Ьстны и крайне опасны, однако, въ уголовномъ кодексЬ. 
Поэтому для законодателя важно, принявъ въ осцовац1е то или 
иное понят1е вменяемости, указать за т'Ьмъ отрицательнымъ об- 
разоиъ или какой-нибудь общ1й критер1Й этого поияг1я или пере- 
числить всЬ состояния исключаюц;1я вм'Ьняемость. 

Паше отечественное Уложен1е говоритъ о вм'Ьнен1и Д'Ьян1я, 
а не о невменяемости деятеля. При этомъ оно см^шиваотъ поня- 
Т1Я вм'Ьнен1Я и вм-Ьняеиости. Между т'Ьмъ иервое, даже по опре- 
дЪлешю нашей кассацюнной практики (р^ш. по дЪлу Чернилкина, 
1869 года, }Г2 368), есть лишь раскрыт1е причинной связи между 
сознательною волею обвиняемаго и преступнымъ его д'Ьяи1емЪ; 
и такимъ образомъ существенно отличается отъ вменяемости. 
Причины, по копмъ содеянное не должно быть вменяемо въ вину, 
перечислены въ статье 92. Изъ шести пунктовъ этой статьи, 
только второй и трет1Й указываютъ причины невменяемости: 
малолетство въ такоиъ возрасте, когда подсудимый не могъ еще 
иметь П0НЯТ1Я о свойс* ^ деяшя (ст. 92, п. 2); безум1е, сумасше- 
ств1е и припадки болезки, приводящ1е въ умоизступлен1е или со- 
вершенное безпамятство (ст. 92, п. 3). Первый-же, четвертый, 
пятый и шестой пункты характеризуютъ совершенно иное поня- 
Т1е; здесь перечисляются причины невменен1я: совершенная не- 
винность того деяшя, коего случайнымъ и непредвидимымъ по- 
следств1емъ было сделанное зло (ст. 92, п. 1); ошибка случайная 
или вследств1е обмана (ст. ^2, и. 4); принуждеше отъ пре- 
восходящей непреодолимой силы (ст. 92, п. 5); необходи- 
мость обороны (ст. 92, п. 6). Таковъ одинъ изъ недостат- 
ковъ нашего Уложеная по вопросу о вменяемости. Другой 
его недостатокъ состоитъ въ томъ, что Уложен1е не даетъ опре- 
делепнаго критер1Я, хотя и даетъ много, не всегда соглас- 
иыхъ между собою, описаний существа невменяемости, при раз- 



*) ЪшЬ, ЬеЬгЬасЬ с1в8 с1еи18сЬеп 81гаГгвс1118, стр. 136. 
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бор* отд'Ьльныхъ вйдовъ пос^'Ьдией (ст. 94 — 98), какъ это уви- 
дииъ ниже. Въ заи'Ьиу отсутствующаго критер'ш, У^ожен'ю ста- 
рается перечислить всЬ раз^ичыыя состояы1я невменяемости, но 
перечень этотъ ^страдаетъ весьма понятною непо^нотой, тикъ 
пропущены весьма мнопя друпя подобныя-же состоян1Я. Но не^ьзя 
сказать, чтобы и западныя законодате^ьства (кром'Ь Общегер- 
манскаго Удожен1Я 1871 года) стояли по этому вопросу выше на- 
шего кодекса. 

Ниже всЬхъ по этому вопросу Французское Уложен1е, 
дающее крайне ограниченное поняле о состоян1Яхъ невменяемо- 
сти. НЪтъ ни преступлен1Я, ни проступка, гласитъ (^ос1с Рёпа1, 
ежели обвиняемый находился во время д'Ьян1я въ состояши раз- 
стройства умственныхъ способностей (Лёшепсе), или ежели онъ 
былъ принужденъ (соп1:га111() силою, протнвъ которой онъ не 
могъ устоять (аг!;. 64). Равнымъ образомъ, если обвиняемый бу- 
детъ иметь менее шестнадцати летъ и решено, что онъ действо- 
валъ безъ разуиен1я (вапв (Ивсегпешен!;), то онъ будетъ оправ- 
данъ (аг(;. 66). Эти определен1Я страдаютъ теми-же двумя не- 
достатками, которые мы отметили въ определен1яхъ нашего права: 
во-первыхъ, понят1е вменяемости смешивается съ понялемъ вме- 
нен'ш; во-вторыхъ, нетъ никакого критер1Я невменяемости. Но къ 
этимъ недостаткамъ присоединяется еще трет1Й: именно, при 
отсутств1И критер1Я невменяемости, нетъ и перечня различныхъ 
ея вйдовъ, такъ какъ понят1е (1ёшепсе, конечно, не обнимаетъ 
всехъ отдел ьныхъ С0СТ0ЯН1Й лица, уничтожающихъ вменяемость, 

и МОЖеТЪ служить лишь ПрИМерОМЪ ПОДОбнЫХЪ С0СТ0ЯН1Й. 

Англ1Йское право выставляеу» основными элементами вме- 
няемости намереп1е и волю, и требу етъ, чтобы деян1е было со- 
вершено злонамеренно и произвольно (шаИс1ои8]у апс! \У111^и11у), 
но не представляетъ ничего более определеннаго. Вопросъ объ 
ответственности (то есть о подлежаи1И наказашю), замечаетъСти- 
Фенъ, разсматривается такимъ образомъ, что предполагаютъ буд- 
то известные классы лицъ, напримеръ дети, замужн1я женщины 
или сумасшедшее безответственны. Въ сущности этотъ вопросъ 
сводится къ коистатирован1ю Факта, состоящаго въ томъ, совер- 
шйло-ли лицо, о которомъ идетъ речь, известное деян1е произ- 
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водьно и злоумышленно? Д'ЬтствО; замужество или сумасшвств1е 
суть не болЪе какъ доказательства (подлежащ1я иногда и оцро- 
вержешю) того, что совершенное д'Ьйств1е было или непроизволь- 
но, или ненам'Ьренно, или незлоумышленно. (Стифонъ, уголовное 
право Англ1и, русск. перев. Спасовича^ СПб., 1866). 

Германское право, до издан1я уложешя 1871 года, также не 
отличалось безусловной точностш въ вопросахъ о вменяемости. 
Такъ, наприм'кръ, Баварское уложенае 1861 года (въ ст. 67) го- 
ворить; иреступнаго д'Ьян1я не существуетъ въ тЪхъ случаяхъ, 
когда деятель во время самаго совершен1я д'Ьян1Я былъ вполн'Ь 
лишенъ способности самоопред'Ьлен1я, или необходимой для зна- 
Н1Я преступности д'Ьян1я силы разсудка, всл'Ьдств1е слабоуи1я или 
тупоуи1я, сумасшеств1Я, б'Ьшенства, высшей степени опьянешя или 
тому подобныхъ причинъ. Только въ Общегерманскомъ уложе- 
и1И 1871 года находимъ мы правильную постановку этого вопро- 
са и правильное опред'Ьлен1е критерия невм-Ьняемости. Наказуема- 
го д'ЬянЕЯ нЪтъ, читаемъ мы въ этомъ кодекск (§ 51), если винов- 
никъ во время совершен1я д'Ьян1я находился въ состояши безсо- 
знательности (Ве\уи82(1о81^ке11;) или бол^зненнаго разстройства 
душевной деятельности (кгапкЬаЙег ЗШгип^ йег Сге181:е81;Ьй- 
и^кеН), исключавшемъ свободное опред'клен1е воли (йгехе ^УЦ- 
1еп8Ье8(1Шшиа^). Кром-Ь того, кому во время учинешя д'Ьян1я 
не было полныхъ 12 лЪтъ, тотъ не иожетъ быть подвергнуть за 
это д1*ян1е. уголовному пресл'Ьдовашю (§ 65). Точно также, глу- 
хон'Ьмой, не обладавш1Й равум'Ьн1емъ, необходииымъ для понима- 
Н1Я преступности учиненнаго имъ д'Ьян1я, подлежить оправда- 
шю (§ 58). 

У насъ, какъ изв'Ьстно, вопросъ о вменяемости вызвалъ мас- 
су разнор^чШ при составлен1И проекта новаго уголовнаго уложе- 
В1Я. Одни (Вальбергь, Рагозинъ, Легонинь, Савей-Могилевичъ, 
Чечотъ) высказывались, какъ за необходимость перечня причинъ, 
устраняющихъ вменяемость, такъ и за установлеше общаго для 
нихъ психологическаго критер'ш. Друпе (Листъ, Черемшанск1й, То- 
иашевсюй, МержеевскШ) считали психологическШ критер1Й излиш- 
нимь, или даже безусловно вреднымъ. Третьи (КондинскШ, Ку- 
тыринъ) полагали вполне достаточныяъ внесен1е вь законь одно- 

14 
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го психологическаго критерия безъ всякаго перечня отдЪльиыхъ 
причинъ неви'Ьияеиости. Редакщоииая Кошмис1Я наииа ц'Ьлесо- 
образныиъ, рядомъ съ перечнемъ состоаи1й веви'Ьиаеиостй, уста- 
новить общ1Й признакъ невм'Ьняемостя, который по возможности 
с^ужи^Ъ'бы для судьи иасштабомъ при оц'Ьнк'к значенЫ отд1иь- 
ныхъ причинъ, В11яющихъ на душевную деятельность. Въ общее 
опред^деше вм'кияемости внесено Коииис1ею два усдов1я: 1) спо- 
собность понимать свойства и значен1е совершеннаго, относя 
выражеше ,,свойства^^ къ Физической лрирод'Ь совершеннаго, 
а выражеше „значеше^^ къ его сощадьнону и юридическому ха- 
рактеру, и 2) способность руководить своими поступками. Вы- 
д'Ьливъ въ отд'Ьльную статью постанов1ен1я о д'Ьтств'Ь, какъ о при- 
чине невменяемости, Коммис1Я сочда возможнымъ подвести всЬ 
остальным осиован1Я невменяемости подъ три группы: I недоста- 
точность умственныхъ способностей, 11 болезненное разстрой- 
ство душевной деятельности и III безсознательное состоян1е. Та- 
кммъ путемъ и получился текстъ 33 статьи проекта ^). (Уголовное 
Уложеше. Объяснешя къ проекту Редакц1оиной Коммист, часть 
общая, С.-Пб., 1885). 

И такъ, субъектомъ преступлешя можетъ быть лишь лицо 
вменяемое. Лицо невменяемое является лишь внешней причи- 
ной результата, а не субъектомъ преступлен1а. Понат1е субъекта 
требуетъ непременно наличности вменяемости. Учен1е о субъек- 
те престуилен1я есть, следовательно, учен1е о вменяемости субъек- 
та преступлен1Я. Вменяемость, какъ личное состоян1е, есть спо- 



-^ 



^) Не вменяется въ вину д'Ёян1е, учиненное лидомъ, которое, 
по недостаточности умственныхъ сиособностей, или по болезненному 
разстройству душевной дЁательности, или но безеознательнону со- 
стошю, не могло во время учинетя д'бятя, понимать свойства и знн- 
чеше имъ совершаемаго, или руководить своими ностушсами. Ек^лм 
однако судъ найдетъ опаснымъ оставить такое лицо безъ особаго за 
нимъ присмотра, то суду предоставляется право: или отдать его подъ 
ответственный падзоръ родителей или лица, иожелавшаго принять 
его на свое попечете, или-же пом-Ьсткть его во врачебное или иное 
уотроенное для еихъ лицъ заведете. Порядок'ь освобождвн111 изъ сихъ 
заведенШ установляется особымъ заковомъ. 
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собность быть субъектомъ Д'Ьан1Я, способность отвечать за свои 
поступки, то-есть уголовная д'Ьеспособность. 

Причинами, ВЛ1ЯЮЩИИИ на вм-княемость субъекта преступле- 
ша, являются ненормальности и несовершеннол'Ьт1е. 

Ненормальности могутъ быть психическ1Я и Физичесюя; и гЬ 
и друг1Я могутъ быть ностоянныя и временныя. Къ пенормаль- 
ностямъ психическимъ, постояннымъ относятся: бол'Ьзненныя раз- 
стройства душевной Д'кятельности и недостаточность умствен- 
ныхъ способностей; къ временнымъ состоянея безсознательно- 
сти. Къ ненормальностямъ Физическимъ, обнаруживающимся по- 
стоянно, относится, наприм'Ьръ, глухон'кмота; къ ненормально- 
стямъ Физическимъ, обнаруживающимся временно, принадлежатъ, 
наприи'Ьръ, припадки эпилепс1и. 

НесовершеннолЪт1е отличается неразвитост1Ю душевныхъ 
и Физическихъ силъ челов'Ька. При этомъ неразвитость несовер- 
шеннол'Ьтнйхъ т-кмъ меньше, ч'Ьмъ возрастъ ихъ больше, а съ до- 
стижен1емъ ими зрЪлаго возраста или совершен нол'Ьт1я они стано- 
вятся уже въ рядъ нормальныхъ, то-есть вполн-Ь развитыхъ, 
субъркТовъ, делаются лицами безусловно вм'Ьняемыми. 

Хотя и ненормальные и несовершениол'Ьтн1е являются 
субъектами невм'Ьняемыми или не безусловно вм'Ьняемыми, но, 
какъ относительно ненормальныхъ, такъ и относительно несовер- 
шеннол'Ьтнихъ нельзя довольствоваться заран'Ье начертанными 
и строго опред'Ьленнымй правилами закона, а, наоборотъ, весьма 
желательно, чтобы вонросъ о ихъ вменяемости разр'кшался су- 
домъ въ каждомъ отд1(льноиъ конкретномъ случае, сообразно 
в<гЬмъ обстоятельствамъ дЪла. 

Къ ненормальнымъ и несовершеннол'Ьтнимъ англ1Йское пра- 
во, какъ мы видели, присоединяетъ еще женщинъ, но при этомъ 
только замужнихъ: Фактъ присутств1я мужа составляетъ въ со- 
временной практике въ аЬлвхъ о н1(которыхъ преступлен1яхъ 
достаточное доказательство для удостов^ренЕЯ того, что дЪй- 
СТВ1Я жены не были свободны (СтифонЪ; 1. с). Но современныя 
законодательства цивилизованныхъ народовъ уравниваютъ жен- 
щину съ мужчиною во всЬхъ почти отношен1ЯХъ; точно также 
смотрятъ они на нее и въ отношен1и преступности. НЪкоторыя- 
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же изъят1а въ об^асти наказан1Й обус^ов^Iиваются иск^ючите^ьно 
свойствами женскаго организма, 6041^6 слабаго, ч'Ьмъ мужской. 

по нашему Уложен1ю, женщины въ зам'Ьнъ содер- 

фестантскихъ отд'Ьден1Яхъ, всегда присуждаются къ 

) въ тюрьм'Ь (ст. 77): равнымъ образомъ лица жен- 

вовсе изъяты отъ наказан1Й тЪлесныхъ (Приложеше {, 

п. 2). По проекту новаго уголовнаго уложен1а, для 

каго пола смертная казнь, за однимъ только ксключе- 

^няется каторгою безъ срока (ст. 51). По закону 7 Мая 

т'Ьлесныя наказан1а отм'Ьнены и для женшинъ ссыль- 

и'Ьди1Я не подлежатъ ни наказаи1ямъ плетьми, лозами 

и, ни прикован1ю къ тел'Ьжк'Ь (Уст. о ее, ст. 5). 



О Т Д Ъ Л Ъ II. 

Ненормальные и несовершеннол'Ьти1е. 

I. Ненормальные. 

ЁЪ образомъ, поият1е вм'княемости охватываетъ два эле- 
ментъ сознаи1Я и элементъ воли. Для быт'ш вменяемо- 
и П0НЯТ1Я должны быть на лицо. Н'Ьтъ созпан1я, н'Ьтъ 
гъ и уреступлен1Я. Но весьма не р*дки случаи, что 
)шаетъ преступлен1е совершенно сознательно, но не 
1и, не им'Ьетъ силъ воздержаться отъ него; таковы, на- 
век случаи бол'Ьзней воли. Больное лицо часто 

яспо сознаетъ, что его влечетъ какая-то сила со- 
го или другое преступное д'Ьян1е, но оно не въ со- 
ютивостоять этому бол'Ьзненпому влечеи1ю; часто 

просятъ сами связывать ихъ или отправлять въ боль- 
ювидно, эти лица, совершая преступлен1я, не могутъ 
субъектами ихъ: они могутъ быть только ихъ причи- 
сутствЁе воли, даже и при наличности созиан1Я, исклю- 
кую возможность вм'Ьняемости. Т'Ьмъ болЪе неспо- 
) вм'Ьняемости лица, совершающая преступлен!я при 

1 сознан1Я совершаемаго, что бываетъ, наприм'Ьръ, 
1яхъ постоянпаго или преходящаго умственнаго 
^ва. Лицо, учинившее въ такомъ состоянеи какое- 
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1ибо преступдеше, не можетъ равныиъ образоиъ считаться субъек- 
тоиъ его, такъ какъ оно было только его причиною. Отсутств1е 
созваны, какъ и отсутствае воли, равносильно отсутств1ю вме- 
няемости. Только наличность обоихъ моментовъ, момента созна- 
Н1а и момента воли, образу етъ понят1е вм'Ьняемости, какъ спо- 
собности лица быть субъектомъ престуллешя. Отсутств1е ихъ 
свид'Ьтельствуетъ о ненормальности лица. 

Мы только что заметили, что ненормальности бываютъ пси- 
хическ1я и Физическ1Я, постоянныя и временныя. Прии'Ьровъ не- 
нормальйостей всЪхъ этихъ видовъ слишкоиъ много, чтобы 
подробно изсл'Ьдовать каждый изъ нихъ. Условен невм'Ьняемости 
при всЬхъ этихъ ненормальностяхъ почти одинаковы, почему мы 
и ограничимся наиболее характерными примерами. Еще римскими 
законами, каковы, наприм'Ьръ, 1ех АдиШа, 1ех СотеИа^ ^иг1081 
признавались лицами невм'Ьняемыми. Юристы римск1е объясняли 
это отсугств1емъ у нихъ разум^н^я: диае сейш 1и ео си1ра вН, 
сиш вше те11(;1В поп 811; (5, § 2, Т>. 9, 2). Лица ненормальныя 
не подлежали наказан1ю, такъ какъ ихъ ЫИ тЫшЫв ехсгша!; 
(12, В. 48, 8): й1 повив трво 1^игоге ва1;1в рио1(иг. Но, конечно, 
въ древша времена только наиболее рЪзкЫ проавлен1Я ненормаль- 
ностей могли обращать на себя Н'Ькоторое вниман1е. Въ посл'Ьд- 
ствш-же времени даже подобныя состоян1Я потеряли свое опре- 
деленное значен1е. Въ средн1е и даже въ новые вЪка душевно- 
больныхъ преступниковъ заключали въ тюрьмы, заковывали въ кан- 
далы, сажали на цЪпь и т. п. Только Пинель, какъ справедливо 
принято выражаться, снялъ оковы съ душевно-больныхъ. 

А. Психически-пепормальпые. 
а. Постоянный псгсхичестсгя ненормальности. 

1. Бол'Ьзненное разстройство душевной деятельности. 

Въ этомъ вопросе мы будемъ следовать тЪмъ дЪлешямъ не- 
иормальностей на виды, которыя приняты современною уголовной 
психолог1ей. Съ точки зрЪная последней, болезненное разстрой- 
ство душевной деятельности распадается на три главныя группы: 
11ан1я, неланхол1я и помешательство. 
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1) Ман1Я. 

Маи1я обнииаетъ собою всЬ т'Ь состоян1Я аФФектнаго раз- 
стройства душевной жизни, основною чертой которыхъ служить 
преоб1адаи1е бол'Ьзненно возвышеннаго самоощущен1Я. Такимъ 
состоянЕемъ обусдовдивается возможность Ц'Ьдаго ряда правона- 
рушеи1Й. Поводоиъ къ посд'Ьднимъ служитъ прежде всего уси- 
леше естественныхъ влечен1Й и именно половаго; »то выражаетса 
въ то8(;пгЬа1:]о (прежде говорилось объ а1(1о1отап1а — объ эро- 
тоианш или сатироиан1и у иужчинъ и нимфомаши у женщинъ), 
ч^иъ обусловливаются преступлеи1Я иротивъ чести и целому др|я« 
Другймъ источникомъ преступлеи1Й служитъ возбужденность ду- 
шевнаго настроешя и возвышенное чувство собственнаго досто- 
инства, посл'Ьдств1ЯИи чего бываютъ оскорблен1Я чести, дуэли, 
споры и т'Ьлесныя поврежденЕя. Зат1(мъ одною изъ причинъ уго- 
ловныхъ д1(ян1Й при маи1п являются инстинктивные импульсы, 
обусловленные бол'Ьзн1Ю мозга; въ такихъ случаяхъ не рЪдко 
наблюдается поврежден1е, уничтоженае чужаго имущества, лич- 
ныя оскорблен1я ^). 

Въ первой половинЪ настоящаго стол'Ьт1я, когда значенае 
иан1И не было еще точно установлено, возникло ц'Ьлое и само- 
стоятельное учеше о такъ называемыхъ мономан1ЯХъ. Творцомъ 
этого учешя о мономан1ЯхЪ; то-есть о частномъ или однопред- 
метномъ пои'Ьшательст'В'Ь (шапха 81пе ёеИгю у Пинеля), быль 
Эскироль. ЗатЪиъ это ученае было развито его посл1(дователями, 
въ особеннности Генке ^), при чемъ было признано существова- 
ше ц'Ьлаго ряда моиоман1Й. Найбол'Ье типичными изъ нихъ пред- 
ставляются: манш уб1Йства (топошаи]а 110Ш1С1(1и, рЬопошаша), 
маша воровства или клептолан1Я (с1ер(;оша111а), влечеше къ под- 
жигательству или пиромашя (ругошаиха). 

При иономанш убШства всегда побуждаютъ къ д'Ьян1ю либо 
галлюцинащи, либо ложный идеи съ чувстеннымъ разстройствомъ, 
либо припадки б'Ьшенства. Даже большею част1Ю мотивы не об- 
наруживаются вн'Ьшнимъ образомъ. Но эти мотивы, и нритомъ 




*) КраФтъ-Эбиш^ь, начала уголовной психолопи, русск. перев. 
Лицкаго, С.-Пб., 1874, стр. 67 и сл-Ьд. 

'^) Непке, ЬеЬгЬисЬ с1ег еепсЬихсЬеп Ме<ист, ВегИп, 1841. 
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совершенно достаточные для того, чтобы побудить больнаго къ 
д'Ьан1Ю, непрем'Ьнцо всегда существуютъ. Конечно, эти мотивы 
таковы, что для челов'Ька здороваго никогда не получили-бы силы 
иотивовъ. Также и яростный гн'Ьвъ, пер10дическая, такъ назы- 
ваемая возвращающаяся маша, внезапные припадки иеланхол1и, 
душевная тоска — ведутъ зд'Ьсь къ преступному д'Ьяшю, тогда 
какъ до этого д^яша и посл'Ь него челов'Ькъ, повидиному, велъ 
себя вполн'Ь разумно^). 

Что касается пироманш, то, хотя и не существуетъ ника- 
кого влечешя къ поджигательству, какъ особой Формы душевнаго 
разстройсгва, тЪмъ не монЪе нельзя не констатировать того 
Факта, что у нЪкоторыхъ людей бываетъ особая страсть или 
любовь къ огню. Не говоря уже о томъ, что существовали ц'Ь- 
лыя секты огнепоклонниковъ и самосожигателей, но и весьма 
мнопе, повидимому, вполн'Ь нормальныя лица ощущаютъ какое-то 
бол'Ьзненное насл9жден1е при видЪ иллюминашй, Фейерверковъ 
и пожаровъ. Преступлен1е поджога совершается лицами ненор* 
мальными по санымъ разнообразнымъ и неонред'Ьленнымъ ноти- 
вамъ. При совершен1и поджога ненормальные совершенно спо- 
койно, а иногда даже съ удовольств1емъ смотрятъ на произве- 
денный ими пожаръ, и въ то-же время сами первые призываютъ 
ва помощь, и нер'Ьдко сами участвуютъ въ тушен1И огня. ПослЪ 
совершешя поджога они чувствуютъ значительное облегчеше, 
хотя бываютъ иногда случаи, что ненормальные по совершенГи 
поджога покушаются на самоуб1йсТ1Го^). 

Стремлен1е къ воровству, клептомашя, особенно часто встре- 
чается въ перюдъ выздоровлен1я, какъ ослабевшее влечен1е къ 
движен1Ю, сопровождающееся психическою слабостш, дал^е при 



^) Шиллингъ, состояше вменяемости или нреступлеше и душев- 
ное разстройство передъ судомъ, русск. перев., Одесса, 1873, стр. 
321 и след. 

^ Саярег, Лае веврепя!; Лея 8о§епапп1бп Вгап()811Г1ии^8<;г1вЬе8 
(ивпк\у^йг«<)^кв1<;вп гт ше(11с1П18сЬеи 8и(18ик цос! 81;аа18аг/ое1киш1е), 
1846. Леваеи, ^1е Вгап(18иАап^п, К1е1, 1860. Въ высиюй стеиснк ин- 
тересно мнеше о пиров1ан1и нашеш медицинскаго совета министер- 
ства внутреннихъ дель, высказанное имъ въ ]864 1Ч)ду. 
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перюдической ман1И, нередко проявляясь перюдически, наконецъ 
у с1абоумнмхъ,тупоумныхъ, эпилептиковъи пом'Ьшанныхъ; нер'кд- 
ко эта моноиан1Я бываетъ у беременныхъ, подъ видомъ такъ па- 
зываемыхъ прихотей береиеннмхъ. Что больной интересуется 
при этомъ не обладашемъ самаго предмета, а лишь удовлетворе- 
Н1емъ своего влечеи1я, доказывается т'киъ, что онъ часто крадетъ 
вещи совершенно негодныя, не представляющ1Я никакой ц'Ьнно- 
сти, обкрадываетъ самого себя, не пользуется украденнымъ, кра- 
детъ открыто, нисколько не сгксняясь, такъ что воровство его 
неминуемо обнаруживается '). 

Возражен1Я противъ возможпаго существован1я ионоиан1Й, 
были представлены вскор* за появлен1емъ этого учен1я. Кас- 
перъ^), Фридрейхъ'), Шюрмайеръ^) совершенно оиред'Ьленно и 
ясно доказали полную невозможность быт1я мономан1Й, какъ са- 
мостоятельныхъ Фориъ душевнаго разстройстпа. Такой взглядъ 
пр1обр'Ьталъ все бол'Ье и бол'Ье приверженцевъ, и въ настоящее 
время можетъ считаться научно обоснованнымъ. Въ настоящее 
время безусловно оставлена мысль о мономашяхъ; теперь возмож- 
на лишь р'Ьчь о душевномъ разстройств'Ь, однимъ изъ болЪзнен- 
ныхъ проявлен1Й котораго является часто стремлеше къ разруши- 
тельной д'Ьятельности, направленной на личныя или имуществен- 
ныя блага (въ особенности при такъ называемой машакальной эк- 
зальтацш). 

2) 1И[еланхол1Я. 

Меланхол1Я, въ противоположность маши, характеризуется 
затрудненнымъ ходомъ и бол'Ьзненнымъ ощущен1емъ психической 
Д'Ьятельности и ироисходящимъ отъ того печальнымъ, мучитель- 



*) КраФТъ-Эбинпэ, 1. с, стр. 83 и сл-Ьд. ШиссМй^ о клептома- 
ти, СПб., 1а93. 

*) КасперЪ; практическое руководство к-ь судебной медицип'Ь, 
обработанное Мержеевскимъ, Штейнбергомъ и др. Ч. 1, отд. II, гл. I. 
Сборникъ сочиненгй по судебной медицин'^, судебной псих1атр1и и 
т. д. изд. Мед. Деп., т. 2, 1873, стр. 301. 

') Кпв<1ге1сЬ, 8у84ет ёег ^елсЬеИсЬеп р8усЬо1о^1е, Ие^пвЬпг^, 
1852. 

*) ВсЬагшау ег, ЬеЬг ЬасЬ Лег 8епсЬ1ИсЬеп Ме(11с1и, Ёгкь^п, 1 854. 
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ныиъ расположешемъ духа. Первымъ симптомомъ забол'Ьванхя 
является нич'Ьмъ не мотивированная тоска, соответственно чему 
бод'Ье иди мен'Ье заметно изм'Ьняется и поведете больнаго. При 
дадьн'Ьйшеиъ течеи1и бод'Ьзни настолько увеличивается психиче- 
ская гипересте31Я, что весь вн^шн]!) М1ръ представляется больно* 
му въ изм'Ьненномъ и мрачномъ цв-кт-Ь. Больной ищетъ уеди- 
неи1я и ведетъ замкнутый образъ жизни; если-же на него д'Ьйству- 
ютъ вн'Ьшн1я раздражен1я, особенно иепр1ятныя, то онъ реагиру- 
етъ на нихъ, соответственно дурному расположен1Ю, необыкно- 
венно бурно. Нер-Ьдко онъ совершенно теряетъ сознаше и аФ- 
Фектъ разражается безумнымъ б*шенствомъ (такъ назыв. гарнце 
те1апсЬоИси8) *). 

Преступныя дЪяшя, учиненныя такими ненормальными лица- 
ми, никоимъ образомъ не могутъ подлежать вм'Ьненш, такъ какъ 
д'Ьятели, совершивш1еихъ, не могутъ считаться лицами вменяемы- 
ми. Но наличность ненормальности, во время совершешя д^яшл, 
должна быть констатирована судебнымъ врачемъ. Въ случаяхъ- 
же, въ коихъ какая-либо ненормальность проявилась во время со- 
вершен1я дЪянея столь незам'Ьтно, что нельзя сд'Ьлать прямаго за- 
ключен1Я о невм'Ьняемости виновнаго, само челов'Ьколюб1е предпи- 
сываетъ относиться снисходительн'Ье къ лицамъ, одержимымъ по- 
добными ненормальностями вообще. Наличность такихъ ненор- 
иальностеИ, даже если они не проявили замЪтнымъ образомъ 
своего губительнаго вл1ян1я во время совершешя преступна- 
го д'Ьян1я, должна считаться обстоятельствомъ смягчающимъ вину 
и наказан1е. 

3) Помешательство ('ТсарауоСа). 

Болезненное разстройство душевной деятельности, при ко- 
торомъ личное я является въ сознанш больнаго въ виде ложнаго 
представлен1Я, и при которомъ координащя и единство психиче- 
скихъ отправленШ нарушены, называется обыкновенно помеша- 
тельствомъ. При этомъ различаютъ первичное помешательство 
и вторичное помешательство. Первичное помешательство разви- 



*) ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, русск. перев. подъ 
ред. Сорокина, С.-Пб., 1887, стр. 688 и след. 

16 
0\дШе6 Ьу Сл009^1С 



— 114 — 

вается, какъ посл'к саиопроизвольыыхъ забол'Ьван1Й (въ особенио- 
сти при бол'Ьзынхъ мозга), такъ и посл'Ь ыепосредствеыиыхъ вред- 
ыыхъ ВЛ1ЯН1Й иа пс11хическ1е центры (ыалр. при повреждешахъ 
гоювы). Вторичное помешательство представляетъ исходъ дру- 
гихъ психозовъ, изъ которыхъ оно развивается непосредственно. 
Типичными Формами помешательства являются: помешательство 
съ идеей преследован1я, номешательство съ идеей о велич1й, су- 
тяжническое помешательство и т. п. 

Помешательство можетъ иметь характеръ односторонняго 
разстройства душевной деятельности (к1еа йха), или характеръ 
скоропреходящаго помешательства (1^игог ^гаивНопив), или ха- 
рактеръ перюдическаго психическаго заболевашя, допускающаго 
возможность светлыхъ безболезнепныхъ промежутковъ (1ис1(1а 
ш(;егуа11а); трудность констатирован1Я последнихъ заставляетъ 
псих1атровъ зачастую предполагать и въ так1е моменты скрытое 
помешательство (атеиНа веп тзапаа оссп11;а). 

Вопросъ о значеши помешательства при преступны хъ дея- 
шяхъ вызвалъ обширную литературу ^) и иллюстрированъ массою 



^|^^^Л||^^ 



*) На русскомъ языке см. напр.: Фрезе, помешательство и его 
отношен1в къ нашему уголовному законодательству, Сборникъ изд. 
М. Д., т. 2, 1879. 

Зо«>бригъ, преступлешеи сумасшеств1е, русск. пер., С.-Пб., 1868. 

Бинсвагеръ, сумасшествхе и преступлен1е, русск. пер., Харь- 
ковъ, 1889. 

Слонимск1Й, умственное разст1юйство, еп) значете въ праве 
гражданскомъ и уголовномъ, С.-Пб., 1879. 

БоткинЪ; нравственное помешательство въ судебно-медицин- 
скомъ отношенш, Казань, 1893; особенности гражданской исих1атр11- 
ческой экспертизы и значенхе светлыхъ нромежутковъ, Казань, 1893. 

МасОопаШ, аЬногша! шан, Ье1Пё еяяаув он ейисайоп, апй спте 
апй ге1а<;е(1 8иЬ)ес18, \У^а8Ь1пе1оп, 1893. 

Ср. также: ВискшИ апй Тике, а шапаа! оГ р8ус11о1о^са1 гое(1|С1п, 
РЬ11а(1е1рЫа, 1858, Ьопаоп, 1874. 

Моге!, 1;га11;ё Лев ша1а<11е8 тепЫев, Рап8, 1860. 

Ра1ге1, Лее ша1аЛ1е8 теп1а1е8 е! Лен а8у1е8 Л^аПёнё^, Рапз, 1864. 

Ое8р1пе, Ле 1а 1'оИе аи ро1П( Ле уне р11^1о8орЬ^^ив, Рапе, 1875. 

КгаереИп, СотрепЛ1ит Лег РвусЫаЫе, Ьехргщ^ 1883. 
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прим'Ьровъ изъ судебно-медицивской и судебно-псих1атрической 
практики *). Въ посд-Нднее-же время былъ возбужденъ вопросъ 
объ учрежден1и особаго бюро для изучен1я характера преступ- 
ныхъ д'ЬанШ душевно-бодьныхъ по оконченнымъ угрдовныиъ д'Ь- 
ламъ окружныхъ судовъ^). 

Русское уголовное уложеи1е въ стать* 92 п. 3 въ ряду при- 
чииъ, по коимъ сод'кянное не должно быть вменяемо въ вину, ста- 
витъ и сумасшеств1е (Мир. Уст., ст. 10 п. 3). Зат^мъ въ стать* 
95 положеше это развито сл'Ьдующимъ образомъ. Преступдеше 
или проступокъ, учиненные сумасшедшимъ, не вменяются въ ви- 
ну, когда н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что сумасшедш1Й, по состоян1Ю своему 
въ то время, не могъ им'Ьть понят1Я о противозаконности и о са- 
момъ свойств* своего д'Ьяшя. Однакожъ учинивш1е смертоуб1й- 
ство или посягнувш1е на жизнь другаго или свою собственную, 
или на зажигательство, сумасшедш1е заключаются въ домъ умали- 
шенныхъ, даже и въ случа* когда бы ихъ родители или родствен- 
ники пожелали взять на себя обязанность смотреть за ними и ле- 
чить ихъ у себя. Порядокъ заключения ихъ въ дом* умалишен- 
ныхъ и сроки для ихъсодержан1я и освобождешя опред*лены осо- 
быми правилами (Прилож. IV, къ ст. 95). 

Безумные и сумасшед1ше, учинивц11е преступлеше, подвер- 
гаются освид*тельствован1ю и испытанию порядкомъ, установлен- 
нымъ въ Устав* Уголовнаго Судопроизводства (ст. 353 — 355). 
Когда по такому свид*тельству они будутъ признаны д*йстви- 
тельно безумными или сумасшедшими, то отсылаются для содер- 
жан1Я и лечен1Я въ домъ умалишенныхъ. Еслижъ время покажетъ, 



КгаГЛ-ЕЫп^, &пт(18а1;2в йег Спт1па1-Р8усЬо1о^!е, 81;и1;1§аг1;, 1882, 
ЬеЬгЬпсЬ йег РаусЫа^пе, 8Ш1;1;ё;аг1, 1890. 

ВепесИс!;, дев гаррог^в еп1гв 1а (оИе е! 1а спга1паИ1ю,^У1еппв, 1885, 

') КовалевскШ, судебно-псих1атрическ1е анализы, т. 1 и 2, 
Харьковъ, 1881. Псих1атрическ1е эскизы изъ истор1и, Харьковъ, 1892. 

Дриль, психоФизичесше типы въ ихъ соотношен1и съ преступ- 
ностш и ея разновидностями (частная психолопя преступности), Мо- 
сква, 1890. 

^) Хрулевъ, характеръ преступныхъ д*яшй душевно-больныхъ, 
С-Пб., 1893. 
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что сумасшествие ихъ совершенно прошло, и въ течен1и двухъ 
л'Ьтъ сряду не будетъ зам-Ьчено никакихъ припадковъ, тогда они 
освобождаются. Двухд'Ьтн^й срокъ цаблюден1я можетъ быть да- 
же сокращенъ и выздоров'Ьвш1Й можетъ быть отданъ родственни- 
камъ на поручительство. Въ м-Ьстностяхъ-же, гд* не введены въ 
д'Ьйств1е Судебные УставЫ; освид'Ьтельствован1е и испытан1е про- 
изводится на основан1И правилъ Медицинскаго СовЪта, съ соблю- 
дешемъ порядка, установленнаго въ Законахъ Гражданскихъ (ст. 
368 и сл*д.). 

2. Недостаточность умственныхъ способностей. 

Недостатокъ умственныхъ способностей можетъ обусловли- 
ваться весьма разнообразными причипами. Она можетъ быть слЪд- 
ств1емъ прир<Мной недоразвитости или бол-Ьзни мозга (йд10тизмъ), 
или она можетъ свид-Ьтельствовать о неразвитости обществен- 
ной среды, въ которой выросло данное лицо (дикость), или, на- 
конецъ, она является результатомъ ослабления нервной и мозговой 
д-Ьятельности всл'Ьдств1е преклонныхъ лЬтъ (одряхлен1е). Эти три 
причины ~ идютизмъ, дикость и одряхлен1е и являются главными 
УСЛ0В1ЯМИ недостаточности умственныхъ способностей. 

1) Идютизмъ. 

Поцят1е ид10тизма, по Краусу, обнимаетъ четыре главныхъ 
Формы недостаточности умственныхъ способностей: безмысл1е, 
скудоум1е, тупоумие и слабоум1е. Но, собственно говоря, для 
уголовнаго правосуд1я вполн'к достаточно признать дв'Ь Формы: 
безум1е и слабоум1е. 

Въ нашемъ отечеств* въ прежнее время безумные, на ряду 
съ сумасшедшими, отсылались обыкновенно въ монастыри. Только 
Петръ Велик1Й въ 1723 году опред'Ьлилъ: ,,сумазбродныхъ и подъ 
видомъ йзумлешя бываемыхъ, каковые напредъ сего аки бы для 
исц'Ьлен1Я посылывались въ монастыри: таковыхъ отнын'Ь въ мо- 
настыри не посылать^'. ЗатЬмъ Петръ Ш въ 1762 году допол- 
нилъ это опред^леше въ следующей резолющи: „Безумныхъ пе 
въ монастыри опред'Ьлять, но построить на то нарочный домъ, 
какъ то обыкновенно и въ иностранныхъ государствахъ учрежде- 
ны долггаузы^Ч 
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Въ д'Ьйствующемъ законодательстве 6езуи1е также прирав- 
нено къ сумасшеетв1ю. Безум1е, выстав^енное въ ст. 92 п. 3, 
какъ одна изъ иричинъ невм'Ьняемости (Мир. Уст. ст. 10, п. 3), 
по стать* 95 им'Ьетъ то же значеи1е, что и су||1асшеств1е: пре- 
ступдец|я и проступки, учиненные безуинышъ отъ рожден1я не 
ви'Ьнаются въ вину, когда нЪтъ сомн-Ьнея, что безумный не иогъ 
им'кть П0НЯТ1Я о противозаконности и о свойств-Ь своего д'Ьял1Я. 
Въ этой стать!» им-Ьется въ виду высшая Форма ид10тизма, т. е. 
полное природное 6езум1е; что разъясняется отчасти законами 
гражданскими, видящими въ безумныхъ — лицъ, не им'Ьющихъ 
здраваго разсудка съ самаго ихъ младенчества (ст. 365 т. X, ч I). 

Низшая-же Форма пдштизяа, то-есть слабоумие, преду сио- 
тр'Ьна въ пункт* 4 статьи 134 Уложен1я, и им'Ьетъ значеше лишь 
какъ обстоятельство уменьшающее вину (Мир. Уст., ст. 13, п. 1): 
обстоятельствомъ, въ большей или меньшей м^р* уменьшакмцимъ 
вину, а съ т'Ьиъ вм^ст* и строгость сл-кдующаго за оную наказа- 
и1я, признается, если преступлен1е учинено по легкомысл1ю или 
же слабоум1Ю, глупости и крайнему невежеству, которымъ вос- 
пользовались друг1е для вовлечен1я въ преступлен1е. 

2) Дикость. 

Дикость, какъ и идютизмъ иожетъ представлять дв* различ- 
ыыя степени; высшею степенью ея является дикость въ собствен- 
иомъ смысл-Ь, низшею ея степенью является простое невежество. 

На основан1И ст. 168 Уложен1я, въ общемъ д'ЬЙствш его по- 
становлен1й, допускаются изъат1Я и ограничеш'я для н-Ькоторыхъ 
ниородцевъ, именно: для инородцевъ сибирскихъ, для кочевыхъ 
иародовъ Ставропольской губернш, для инородцевъ Закавказскихъ, 
для калиыковъ, кочующихъ на земляхъ казачьяго Донскаго вой- 
ска, д.1а само'Ьдовъ, обитающихъ въ Мезенскомъ у^зд*!! Архан- 
гельской губерн1и, для киргизовъ внутренней орды, обитающихъ 
въ степяхъ между Оренбургскою и Астраханскою губерн1ями, 
и для киргизовъ малой орды (приложен1е V, къ стать'Ь 168). Эти 
изъят|я и ограничен!» со стороны законодателя являются уступ- 
кою, имеющею въ виду неразвитость инородческаго населен1Я пе- 
речисленныхъ м'Ьстностей. 

Но кром-Ь этого въ ст. 134 п. 4, какъ мы вид'Ьли, говорится 



0\дШе6 Ьу Сл0051С 



— 118 — 

о крайнемъ нев'кжеств'Ь, которое признается обстоите ^ьствоI^ь 
вину уменьшающимъ (Мир. Уст., ст. 13, п. 1); но и въ данноиъ 
случа'Ь нев-Ьжество все-таки доджно быть крайнее, то-есть должно 
представлять собою неразвитость, свид'Ьтельствующую о весьма 
нйзкоиъ умственноиъ уровн-Ь. Сюда-же можно отнести и понят1е 
суев*р1я, встр-Ьчаюн^ееся въ нашемъ Уложен'ш (ст. 234, 935). 

3) Одряхлеше. 

Старческое одряхлеше, обусловливающееся преклонныиъ 
возрастомъ, зачастую влечетъ ослаблен1е умственныхъ способно- 
стей; которое можетъ им'Ьть Форму простаго безбол'кзненнаго 
старческаго слабоум1я ((1ешеп1;]а 8еп1118), или-же можетъ ии'Ьть 
Форму бол'Ьзненнаго проявлен1я, что бываетъ при паралитическомъ 
слабоуиш ((1ешеп1;1а рага111;1са). Старческое одряхлен1е, превра- 
щая стариковъ какъ-бы въ состоян1е дЪтства, влечетъ и соотв'Ьт- 
ствуюния этому йЗМ'Ьнеи1Я въ душевной деятельности, которыя не 
допускаютъ р'кчи о ихъ вменяемости. 

Въ нашемъ Уложенш по статье 97 постановления о невме- 
няемости распространяются и на потерявшихъ умственныя спо- 
собности и разсудокъ отъ старости или дряхлости; они отдаются 
на попечен1е ближайшимъ родственникамъ или, съ соглас1Я ихъ, 
и постороннимъ, или же помещаются въ одно изъ заведешй об- 
щественнаго призрешя, для бдительнаго за ними присмотра ^). 
Но, кроме значен1Я одряхлешя, какъ причины невмненяемости^ 
старость можетъ иметь значеи1е, какъ причина смягчен1Я или за- 
мены наказашя. По нашему Уложешю для престарелыхъ, достиг- 
шихъ семидесяти летъ, каторжная работа заменяется ссылкою на 
поселеше въ отдаленнейш1Я места Сибири (ст. 74); загЬмъ 
те, которые, по старости и дряхлости, не способны къ работамъ 
въ арестантскихъ отделен1яхъ, присуждаются вместо того къ за- 
ключешю въ тюрьме (ст. 77); наконецъ, престарелые, имеющ1е не 
менее семидесяти .1етъ отъ роду изъяты отъ телесныхъ наказа- 



*) На основаши статьи 25 приложешя У1 къ Уложвн1ю о На- 
казан1яхъ, выражен1е ,,заведен1а Цриказовъ Общественнаго Призре- 
шя", для Варшавскаго Судебнаго Округа, заменяется соответствен- 
нымъ ему выражешемъ „благотворительныя заведешя въ губвршяхъ 
Царства Польскаго". 
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Ы1Й (ирил. I, къ ст. 30, п. 5, 38). Подобное же значен1е ишЬетъ 
одрахлев1е и въ проект* новаго уголовнаго уложеи1я: для достиг- 
шнхъ семидесяти л-Ьтъ смертная казнь и каторга заменяются посе- 
леи1еиъ, но съ посл'Ьдств1ями, для каторги установленными (ст. 50). 

б. Времениьш псгсхгоческш пе7юр.нси1ьпости. 
Безсознательныя состояшя. 

Бее сказанное до сихъ поръ относилось къ ненормально- 
стямъ исихическимъ постояннымъ, то-есть къ постояннымъ бол^з- 
няиъ ума, воли и чувства. Что же касается ненормальностей 
исихическихъ временныхъ, то сюда нринадлежатъ всЬ состоян1Я 
безсознательности: во-первыхъ, состояшя сна, (просонки, сомнам- 
булизмъ), во-вторыхъ, С0СТ0ЯН1Я ольянен1я (алькоголизмъ, нарко- 
тизмъ); въ-третьихъ, безсознательныя состоян1Я въ узкомъ смы- 
сл*, какъ-то С0СТ0ЯН1Я бреда, истер1И, аФФСКта, предсердечной 
тоски и т. п. Вс* эти С0СТ0ЯН1Я, какъ въ отдельности, такъ и 
въ связи съ ненормальностями постоянными, им*ютъ огромное 
значен1е прп разрЪшеши вопроса о вменяемости въ каждомъ кон- 
кретноиъ случа*. 

1) Состоян1я сна. 

Сонныя С0СТ0ЯН1Я обнимаютъ, во-первыхъ, состояшя есте- 
ственнаго сна^ каковы сонъ и просонки, и во-вторыхъ, состоян1Я 
6ол*зненнаго сна, каковъ сомнамбулизмъ или лунатизмъ. И т* 
и друпя исключаютъ понят1е вмЪняемости, такъ какъ действхя 
лица, находящагося въ подобномъ состояши, совершаются имъ 
безъ всякаго сознан'ш ихъ (сонъ, сомнамбулизмъ) или подъ вл1Я- 
ивемъ неполноты сознан!я (просонки). 

Совершен1е преступлен1Йво время сна — дЬло весьма обыкно- 
венное. Подъ вл1ЯН1емъ угнетающихъ сновиденхй весьма часто со- 
вершаются во сн* всевозможныя насильственныя д'Ьйств1я. Не 
редки также и случаи прсступныхъ посягательствъ, содеянныхъ 
въ пер10дъ просонокъ. Причиною подобныхъ деян1й бываютъ 
или те-же тяжелые сны или внезапное пробужден1е посторон- 
ыимъ лицоиъ. Очевидно, подобныя состоянвя устраняютъ вме- 
няемость, но представляется некоторое затруднен1е при копста- 
тирован1И Факта ихъ продолжительности. 
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Сомнаи6у1из11ъ или лунатизмъ, то-есть ночное блуждац|е, 
соиноходство, есть нервная болЪзнь, обыкновенно, частное ав^е- 
н1е другйхъ неврозовъ. Дйств1я бо1ьнаго^ находащагося въ та- 
коиъ С0СТ0ЯН1И, суть акты совершенно автоиатичесюе, о коихъ 
онъ, по пробужден!», не сохраняетъ никакого воспоминашя. Въ 
данноиъ с^уча'Ь точно также иЬтъ «"Ьста вм'ЬняемостИ; ибо нЪтъ 
основныхъ элементовъ ея,-^сознан1я и воли. 

Въ нашеиъ Уложеи1И сО('тоян1я сна и просонокъ не упомя- 
нуты, но указано лишь значеше лунатизма, какъ причины невм'Ь- 
няеиости, въ стать* 97: постановлеи1Я о невменяемости распро- 
страняются и на лунатиковъ (сонноходцевъ), которые, въ при- 
падкахъ своего нервнаго разстройства, действу ютъ безъ надле- 
жащаго разум'Ьн1я; они также отдаются на попечен|е ближай- 
шимъ родственникамъ, или постороннимъ, или-же пом'Ьщаются 
въ заведешя общественнаго призр'Ьн1а '). 

2) Состояшя опьянен1я. 

Состоян1я опьянешя обнимаютъ собою опьяпен1е всл'Ьдств1е 
употреблен1Я алькоголя, въ вид'Ь спиртныхъ напитковъ, и опьяне- 
Н1е всд'Ьдств1е употреблен1Я наркотическихъ веществъ, какъ 
наприи'Ьръ оп1умъ, гашишъ, белладона и т. п. И то и другое 
должно быть разсматриваемо съ одной и той-же точки зрЪн1я, 
такъ какъ вл1ЯН1е наркотизма совершенно аналогично съ вл1ЯН1емъ 
алькоголизма. 

Состоян1е опьянен1я можетъ влечь или простое возбужден- 
ное состояше, или совершенное опьянение, или наконсцъ даже 
душевное разстройство. Простое опьяненхе, въ саиыхъ нер- 
выхъ его моментахъ, отличается экзальтацкею и сильною наклон- 
Н0СТ1Ю къ движенш. Уголовное право, по справедливому зам*- 
чан1Ю профессора Серг^евскаго, не можетъ усматривать въ опья- 
пенш причинъ къ возвышешю наказаи|й; оно можетъ лишь, въ из- 
вЪстныхъ случаяхъ, смягчать отв-Ьтственность, напр. когда осо- 
бая жестокость совершен1я преступнаго д'Ьян1Я опред'Ьляется не 
характеромъ лица, а именно спиртнымъ возбужден1еяъ; когда 



*) Для Варпгавскаго Судебнаго Округа въ „благотворительный 
заведетя въ губери1яхъ Царства Иольскаго^^. 
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лишь въ этомъ воз6уждеи1и виновный нашелъ себ'Ь достнточио 
см1>лости къ совершеы1ю дЪашя и т. п. При совершеииомъ опьа- 
неыЕИ наступаетъ состоаы1е психической слабости, которое иако- 
нецъ заканчивается состояи1емъ туиоумнаго оц-Ьпен^я (по КраФтъ- 
Эбингу). Д'Ьан1Я, совершенныя въ нодобноиъ состояи1и, конечно, 
не иогутъ считаться д'Ьац1ЯМИ лицъ ви-Ьняемыхъ, за отсутств1емъ 
сознашя и воли. Наконецъ состоян1Я перюдическаго заиом 
(111р8отап1а) или состояния б-Ьлой горячки ((1с11г1иш (гешепв), 
которыя могутъ нринииать Фориу совершеннаго душевнаго раз- 
с тройства (таи1а еЬпо8а), или могутъ вести къ нравс! вен- 
ному помешательству (пюга! 11шап]1;у по Ричардсу) и даже 
къ полному вырожден1ю (по Морелю), — вполн-Ь устраняютъ вме- 
няемость, какъ и проч1е виды психическихъ болезней. 

Въ истор1И права отношен1е законодательства къ опьянешю 
было весьма различно. Это лучше всего можно проследить на 
ыашемъ отечественномъ праве. Въ Русской Правде (Карамз. сн. 
ст. 4) убийству въ разбое противополагается убийство въ сваде 
или на пиру явлено; въ последнемъ случае допускается уплата 
виры съ помощью верви, чего нетъ въ другихъ случаяхъ. Въ Со- 
борномъ Уложеши (гл. XXI, ст. 69 и 71; Новоук. ст. 76) точно 
также убойству умышленному противополагается убойство пья- 
ыыхъ деломъ, а не умышлен1емъ. Таковъ былъ взглядъ чистаго 
русскаго права. Воинск1Й Усгавъ Петра Великаго (ст. 43 и толков.), 
лодъ вл!ян1енъ шведскаго законодательства, внесъ совершенно 
чуждыя начала: пьянство выставлено увеличивающимъ вину об- 
стоятельствомъ. Такой взглядъ можетъ быть объясненъ един- 
ственно господствовавшими въ то время полицейскими воззрен1я- 
ИИ эпохи. По Своду Законовъ Уголовныхъ 1833 года (ст. 113), 
согласнаго Уставу Благочишя 1782 года (ст. 256), различается 
намеренное и ненамеренное учинеи1е преступления, въ пьянстве: 
если преступлеше учинено въ пьянстве безъ намерен1а, то нака- 
зан1е уменьшается противъ умышленнаго; если-же преступлен1е 
учинено въ пьянстве съ намерен1емъ, то наказан1е, положенное 
за умышленное преступлен1е^ еще усиливается. 

Въ общей части действующаго Уложен1я значенае нростаго 
опьянешя, какъ обстоятельства, вл1Яющаго на меру наказан1я, 

1в 
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определено въ стать* 106: за преступлеи1е, учиненное въ пьян- 
ств-Ь, когда доказано, что виновный привелъ себя въ с\е состоянке 
именно съ нам'Ьрешемъ совершить С1е 11рестундеи1е, онред-Ьдяется 
высшая м^ра наказан1я, за то преступленге въ законахъ положенна- 
го; когда-жЪ; напротивъ, доказано, что подсудимый не им'Ь^ъ сего 
нам-Ьрешя, то м^ра его наказан1я назначается но другимъ сопро- 
вождавшимъ преступлеше обстоятельствамъ. Совершенпое-же опья- 
неше и болЪзнеиныя влечен1я къ пьянству, доводящая до умоизсту- 
плешя и совершеннаго безнамятства, свид'Ьтельствуютъ о полной 
невм'Ьняемости деятеля, въ смысл'Ь статьи 96. Въ особенной части 
Уложешя, опьянеше им'Ьетъ значенге обстоятельства уменьшающая 
го вину при преступлеи1яхъ нротивъ вЪры, при преступлен1яхъ го- 
су дарственныхъ и при преступлен1яхъ нротивъ порядка управле- 
шя (ст. 180, 182, 211, 215, 217, 218, 234, 246, 248, 
276, 282, 286). Но даже совершенное опьянен1е не исклю- 
чаетъ П0НЯТ1Я уголовной ответственности, когда оно само по 
себ* составляетъ запрещенное закономъ д'Ьяи1е (ст. 1374 улож.; 
ст. 241 уст. о пред. и прес. пр.; ст. 469, 494, 496, 498 сельско- 
суд. уст.), или когда оно является причиною служебныхъ упуще- 
шй (ст. 890, 1294 улож.). Въ Мировомъ Устав* предусмотри- 
но лишь появление въ публичномъ м-Ьст* пьянымъ до безнамят- 
ства или въ безобранномъ отъ опьянен1я вид* (ст. 42). 

3) Состоян1я болезненной безсозпательности. 

Безсознательныя состояния въ узкомъ смысл*, то-есть со- 
стояи1Я бреда, истерш, аФФекта, предсердечной тоски, галлюци- 
нащй, ИЛЛЮ31Й и т. д. им*ютъ то вл1ЯН1е на челов*ка, что лицо въ 
подобномъ состояи1и теряетъ способность сознаи1я и воли, и не 
можетъ, сл*довательно, считаться вм*няемымъ субъектомъ пре- 
ступлешя. 

Эти безсознательныя состояшя являются основан1енъ неви*иа- 
емости, въ смысл* 96 ст. Уложен1я, на основании которой: не вм* 
няются въ вину преступления и проступки, учиненные больнымъ 
въ точно доказанномъ припадк* умоизступлеи1я или совершен- 
наго безнамятства; совери1ивш1Й въ такомъ припадк* бол*зни 
сиертоуб1Йство, или-же посягнувшей на жизнь другаго или свою 
собственную или на зажигательство, отдается на попечение роди- 
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телямъ, родственникамъ, опекунамъ, И4И, съ согдаЫя ихъ, и по- 
стороинимъ, съ обязательствомъ им'Ьть за нимъ тщательное не- 
престанное с1иотр'Ьн1е во время его бод'кзни и лечен1я; въ случа* 
же неблагонадежности означенныхъ лицъ, страдаю1Ц1Й припадка- 
ми умоизступлен*1я отдается, для лечен1я его и присмотра за нимъ, 
въ больницу до совершеннаго выздоровлешя. Кром* того н*ко- 
торыя С0СТ0ЯИ1Я аффекта могутъ им'Ьть значение, какъ обстоятель- 
ства, уменьшающ1Я вину и наказан1е, въ смысл* 5 пункта 134 
статьи Уложен1я (Мир. Уст., ст. 13 п. 2). Значен1е аФФекта 
выделено зат'Ьмъ въ особенной части Уложен1Я при изложеши 
отд'Нльныхъ видовъ преступлен|й (ст. 1451, 1455, 1460, 1467, 
1493, 1499, 1517, 1518 и др.). Конечно, о невменяемости лица 
или объ уменыиен1н наказан1я можно говорить лишь въ томъ слу- 
ча*, когда бсзсознательное состоян1е было именно въ моментъ 
совершен1я д'Ьян1я, точно такъ-же, какъ и при всЬхъ видахъ не- 
иормальностей. 

Къ безсознательнымъ состоян'шмъ, исключающимъ понят1е 
вменяемости, сл^дуетъ отнести также состоян1я лицъ, находя- 
щихся подъ д1>йств1ями внушен1я (съ гипнозомъ или безъ 
гипноза). Вопросъ о значен1и этихъ состоян1Й, въ последнее 
время вызвалъ оживленную научную полемику и получилъ доволь- 
но серьезную разработку: стоитъ упомянуть, наприм'Ьръ, 6 тру- 
д«хъ, которые посвятили этому вопросу Ь1е)^о18, Р1егге Дапе!;, 
Вегп11е1т, ЕтИе Ьапгеп* идрупе*). 

Б. Фи.^ическ'н-пенормальные. 

Ненормальностн Физнческ1я, проявляю1Ц1Яся постоянно, не 
могутъ представлять сомн^н^й пи для судьи, ни для судебнаго 



*) Ые^018, (1е 1а яи^^ениоп, 1889. 
Р1егге .]аие1, КаикошаС^зте р8усЬ<)1о^1цие, 1889. 
В*тпЬе1т, ЬурпоНнше, 8и^;^е811оп, р8усЬо1;Ьёп1р1е, 1891. 
Ега11е Ьаигеи!;, 1е8 яи^^ейНопя сг1т1пе11е8, 1891. 
Кгап7.087 (116 8и^^е811оп ит1 с1|е и1с1иип5, 1892. 
\^ип(11:, Пу|)По1;18ти8 ои(1 8и^^е8Йоп, 1892. 

Вундтъ, гипнотизмъ и внушен1е, русск. перев. Колубовской, 
Москва, 1893. 



иф^еб ьу СлОО? 1с 



— 124 — 

врача. Постоянный Физичесьчй недостатокъ сразу бросается въ 
глаза, а симудяц1я его почти невозможна. Къ такимъ постоян- 
нымъ Физическимъ ненорлальностямъ относится. наприм'ЬрЪ; глу- 
хон'Ьиота, прирожденная или пр10бр'ктенная въ раннемъ д'Ьтств'Ь. 

Состоян1е глухонемоты им^етг огромное вл1ян1е на вм'Ьняе- 
мость. Лишенные слуха и дара слова, глухон'Ьмые не могутъ 
им'кть всесторонняго представлен1я объ окружающемъ ихъ и1р'Ь, 
т'Ьмъ бол'Ье сокрыты отъ нихъ отвлеченныя понят1я добра и зла, 
нравственности, нрава и закона. Только путемъ особеннаго вос- 
литанЁя глухон'Ьмые могутъ до н'Ькоторой степени приблизиться 
въ своемъ развит1и къ уровню нормальпыхъ людей. Но и въ этихъ 
случаяхъ надо ии'кть въ виду невозможность полнаго ихъ уравне- 
Н1Я съ посл'Ьдними. 

Отношен1е уголовнаго законодательства къ этому вопросу 
весьма различно. Французское уложен1е не упоминаетъ вовсе о 
глухон^мот*. По Бельгийскому кодексу (аг<;. 7(>), ежели глухо- 
н-кмой, им-Ьющ^й бол'Ье шестнадцати л-Ьтъ, говершитъ пре- 
сгуплен1е или проступокъ и будетъ доказано, что онъ дЪйство- 
валъ безъ разум'Ьшя, то онъ долженъ быть оправданъ. Герман- 
ское уложенве (§ 58) опред'Ьляетъ точно также, что глухон'Ьмой, 
не обладающ1Й разум'Ьн1емъ, необходимымъ для пониман1Я пре- 
ступности учиненнаго имъ д'Ьян1Я, подлежитъ оправдашю. 

По нашему законодательству, именно по стать'Ь 98 Уложе- 
Н1Я, глухон'Ьмые отъ рожден1Я, а равно и лишивш1еся слуха и язы- 
ка въ д'Ьтскомъ возраст'Ь, когда н'Ьтъ сомн'Ьн1Я, что они не полу- 
чили, ни чрезъ воспитан1е, ни чрезъ сообщество съ другими, ни- 
какого П0НЯТ1Я объ обязанностяхъ и закон'Ь, также не подверга- 
ются наказашямъ за преступлешя и проступки, но въ случа^Ь учи- 
неннаго такимъ глухон'Ьмымъ смертоуб1Йства, или же покушен1я 
его на жизнь другаго или свою собственную^ или на зажигатель- 
ство, д'Ьлается распоряжеп1е о содержан1и его въ заключен1И от- 
д'Ьльно отъ другихъ, находящихся подъ стражею, и о строгомъ 
неослабномъ за нимъ надзор'Ь (Касс. р'Ьш. по д'Ьламъ: АгЬева, 
1875 года Хо 20; Евстигн-Ьева, 1877 года Хе 27). 

Бол'Ье затруднен1Й представляютъ Физичесюя ненормально- 
сти, обнаруживающ1яся лишь временно, всл'Ьдств1е чего престуя- 
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ныя Д'кян1я, совершаемыя лицами, одержимыми подобными неду- 
гами, вхе-таки поддежатъ вм'Ьиен1ю, за искдючешемъ лишь дЪян!!!, 
совершенны хъ ими во время бол'Ьзненныхъ припадковъ. Къ та- 
кимъ Фнзическимъ ненормальностямъ, обнаруживающимся въ Фор- 
и'к временныхъ пристуновъ, принадлежатъ, наприм'Ьръ, припадки 
падучей бол'Ьзни или эпилепсчи. 

По отноше|]1ю къ вм'Ьняемости.эпилептиковъ, возможно вы- 
ставить то общее правило, что психическое состояше такихъ 
лйцъ, которыя постоянно страдаютъ эпилептическими припадками, 
должно считаться бол'Ьзненнымъ и исключающимъ виновность на- 
столько, что вм'Ьн'Ьн1е д'Ьян1я, совершеннаго до, во время или 
вскор'Ь посл'Ь припадка, не можетъ им'Ьть м'кста^). Дознано, что 
психическая жизнь страдаетъ по преимуществу отъ припадковъ 
простой уггй^о ер11ер11са. Кром* того часто, на почвЪ эпилеп- 
тической неврозы развиваются преходящ1е припадки остраго ду- 
шевнаго разстройства, такъ называемая шаша ер11ер(;1са (ре(1(; 
1па1 К'а1ге<: и {>'гап(1 та1 Ра1ге1;)*). Наконецъ эпилептики очень 
часто бываютъ подвержены галлюцинац1ямъ. Галлюцинацт эпи- 
лептиковъ — обыкновенно угрожающаго характера; что особенно 
характерно для этой бол'Ьзни — галлюцинащи появляются сразу, 
внезапно. Эпилептики видятъ пожаръ, адъ и т. п., почему эти 
больные вообще очень опасны ^). 

Въ русской судебной практик'Ь примеры преступлен1Й, со- 
вершенныхъ эпилептиками встречались уже издавна^ но разр'Ьша- 
лись они не всегда въ пользу этихъ лицъ. Таково, наприм'Ьръ, 
д-Ьло Федорова, обвинявшагося въ поджог* и страдавшаго паду- 
чею болЪзнею. Общее Собраше 4, 5 и Межеваго Департ. Пра • 
вит. Сената въ р'Ьшеши своемъ, отъ 16 августа 1847 года, 
}(Ь 1185, нашло: что, по неим'Ьн1Ю въ д'Ьл'к доказательствъ слабо- 



М Рпейге1сЬ, сотреп(11ит Дег ^епсЬиюЬеп ап1Ьгоро1о^е, Ке- 
^впяЬиг!^, 1848, § 148, стр. 210. 

^) КраФь-Эбригъ, начала уголовной психолопи, стр. 1 10 и сл-Ьд. 

•) Чижъ, лек1ци но судебной нсихопатолопи, О.-Пб., 1890, 
етр. 126. 

Ковалевск1Й, эпилепсгя; Харьковъ. 1892. 
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ум1Я крестьянина Федорова, нодсудимый сей долженъ быть при- 
знапъ виновпымъ вт» поджог'Ь, учипенномъ съ разу!11'Ьн1е11ъ, по 
злобному побужден1ю и съ обдуманнымъ умысломъ, и что онъ под- 
лежит!, за с1е преступлеи1е наказанГю по всей строгости зако- 
новъ *). 

Къ временнымъ Физическимъ ненориальностямъ нужно отне- 
сти зат'Ьмъ ВС* патодогическ1Я состоян1я организма (напр. го- 
рячку); въ особенности-же: пер10дъ половаго развит1я (наступле- 
Н1е половой зрелости у мальчнковъ, установлен1е мепструащй 
у д1>вушекъ), перюдъ родоваго состоян1Я (то-есть беременность, 
роды и послеродовое состоян1е) и т. п. Сюда-же можно отнести 
и состояние голода, бредъ и неистовство раненныхъ и т. п. 

ВсЬ эти С0СТ0ЯН1Я, если они им^ли м^сто въ моментъ совер- 
шен1Я преступлен1Я, исключаютъ понат1е вменяемости въ смысл* 
96 статьи Уложен1Я (Мир. Уст. ст. 10 п. 3), если они сопро- 
вождались умоизступлен1емъ и совершепнымъ безпамятствомъ; 
или-же они служатъ лишь основан1емъ къ смягчен1Ю наказан1я, въ 
зависимости отъ всЪхъ Фактическихъ обстоятельствъ каждаго 
конкретнаго преступлен1я. 

Виновные, одержимые неизлечимыми болезнями, на основан1И 
статьи 88 Уложен1я, не подвергаются также наказан1Ю розгами. 
Неизлечимыми-же болезнями, въ коихъ преступники не могутъ безъ 
явной опасности для жизни ихъ, быть подвергаемы телеснымъ па- 
казан1ямъ, почитаются: 1) падучая болезнь; 2) приросшая грыжа; 
3) внутренн1е и наружные аневризмы; 4) грудная жаба; 5) весьма 
затруднительное дыхапхе, происходящее отъ окреплостей и на- 
рывовъ легкихъ, также отъ чнстаго кровохаркан1Я, грудной водя- 
ной болезни или отъ великаго покривлен1Я позвопочнаго канала: 
6) частые приступы кровянаго апоплексическаго удара съ про- 
должающеюся явпою наклонност1ю къ онымъ (Приложен1е III, къ 
ст. 88). 

Какъ въ ряду неизлечииыхъ болезней, такъ и въ числе при- 
чинъ, уничтожающихъ вменяемость, перечисленныхъ въ статьяхъ 



*) Н. С. Таганцевъ, уложете о наказан1яхъ, С.-Иб., 1892, стр. 
82 (примеч. къ тезису 2 подъ ет. 85). 
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95 — 97, не упомянуто о болезни содитеръ; а потому судъ не мо- 
жетъ на основаши этого постановить особый вопросъ о невмЪ- 
ияемости, хотя бы по объясиен1Ю подсудимаго, болЪзнь эта им1>ла 
посл'Ьдств1емъ отсутствге воли, потерю энерпи и т. п. (Касс. р'Ьш. 
по д-Ьлу Никитина, 1868 года Л^ 695). 

Въ заключен1е зам-Ьтимъ-, что ненормальности Физическ1я (по- 
стоянныя и временныя) всегда отражаются на психическомъ со- 
СТ0ЯН1И лица. Поэтому они представляются столь т*сно связан- 
ными съ ненормальностями психическими, что изучен1е ихъ не- 
прем'Ьнно должно совпадать съ изучен1емъ посл'Ьднихъ. Только 
такимъ путемъ можно установить правильное значение ихъ, какъ 
причинъ, вл1яющихъ на вменяемость, въ смысл* личнаго состоя- 
111Я преступности *). 

II. Несовершенно/1'Ьтн1е. 
1. Значен1е несовери1еннол*Т1я вообще. 

Несовершеннолетние въ обширномъ смысл*, то-есть д^ти, 
мялол*тн1е и несовершеннолетние въ узкомъ смысл*, отличаются, 
какъ мы зам*тили выше, неразвитост1ю душевныхъ ифизическихъ 
силъ; неразвитость ихъ г*мъ больше, ч*мъ возрастъ меньше. 
Вообще говоря, нормальнымъ челов*комъ можетъ считаться лишь 
челов*къ, Физическ1я и нсихическ1Я силы котораго вполн* разви- 
ты, то-есть челов*къ взрослый, совершеннол*тн1й. Несовершен- 
иол*тн1е не представляются уклонениями отъ нормальнаго типа, 
но являются только недоразвившимися до нормальнаго типа. 

Вопросъ о несовершеннол*тнихъ престунпикахъ предсга- 
в.1яется однимъ изъ наи6ол*е разработанныхъ въ наук* уголов- 



1\ 



Много иитерссныхъ данных ь но ;^гому вопросу можно най- 
ти въ нов^йшихь работахъ по уг()ловной антронолог1и и т. \\,\ гаио- 
И14 п;шрим*рь: 

Согге, 1сн спга1пе1«, сагас1еге8 р|1у81яие8 (Ч р8усI|о1о|2:^^ие8, Ра- 
ня, 1Я8*). 

Кгапсоие, Гаи1;Ьгоро1ор:1е сппи'пеИе, Раг18, 181)1. 

СаЬайё, Ле 1а гезропваЫИ^б спш1пе11е, Раг18, 1893. 



СоодГе 
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наго права, и тЪиъ не иенЬе до сихъ поръ не иожетъ считаться 
вполн'Ь исчерпанныиъ, въ виду увеличивающейся постоянно ци- 
фры молодыхъ преступниковъ. Изъ ежедневнаго количества всЬхъ 
преступнйковъ вообще бол-Ье 10 процентовъ приходится на не- 
совершеннол'Ьтнихъ; это услов1е, съ которымъ нельзя не считать- 
ся. Не говоря уже о тоиъ, что нельзя карать съ одною и тою же 
строгост1Ю и однимъ и тЪмъ-же наказашемъ взрослаго преступни- 
ка и преступника несовершеннолЪтняго, — 1)ельзя и ограничивать- 
ся въ отношенш несовершеннол'Ьтнихъ одною карательной д'Ья- 
тельностш: надо им-Ьть въ виду и и-Ьры медицинской педагогики. 
Песталоци и Фелленбергъ первые осуществили мысли принуди- 
тельнаго воспитан1я молодежи. Зат-Ьмъ, Вихорнъ въ Гермаи1н, 
Беранже въ Францш и друпе продолжали ихъ д'Ьло и способство- 
вали открытш исправительныхъ заведен|й для несовершеннол'Ьт- 
нихъ. Въ Росс1И на значеше медицинской педагогики для испра- 
влен1я иалол'Ьтнихъ преступниковъ указывалъ въ послЪдн'Ье время 
докторъ МаляревскШ. Теоретическому -же изсл'Ьдоваи1ю этого во- 
проса посвященъ цЬлый рядъ работъ: Колосовскаго, Неклюдова, 
Богдановскаго, Микляшевскаго, Таганцева, Кистяковскаго, Таль- 
берга, Дриля и другихъ *). 



*) Колосовск1Й, о значенш возраста въ области уголовнаго вм*- 
нешя, Архивъ Калачова; 1859, кн. 1. 

Неклюдовъ, статистическш онытъ изслЁдованхя Физ1ологическа- 
го зяачешя различныхъ возрастовъ челов:1^чсскаго организма по отно- 
шешю кь ирвступлвн1ю, С.-Пб., 1865. 

Богдановск1Й, молодые преступники, вопросъ уголовнаго права 
и уголовной политики, С.-Пб., 1871. 

МикляшевскШ, о таЫе^шсЬ ргхевЦрсасЬ, \Уаг82а\уа, 1872. 

Тагавцевъ, изсл*довашя объ ответственности малол:Ьтнихъ пре- 
ступниковъ по русскому праву и проекг'ь закоыоположешй объ этомъ 
вопрос*, С.-Пб., 1871. 

КистяковскШ, молодые преступники и учрежден!}! для ихъ ис- 
правлетя съ обозр-Ьшем!» русскихъ учреждешй, К1еиъ, 1878. 

Тал ьбергь, населете исправительныхъ колонШ, Юр. В^стн. 1882. 

Дриль, малол'Ьтн1в преступники, этюдъ по вопросу о челов'Ьчв- 
ской преступности, ея Факторахъ и средствахъ борьбы съ нею, Мо- 
сква, 1888. 
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Если недьза не признать В11ян1я, говорить проФессоръ Ки- 
СТЯК0ВСК1Й, которое иогутъ им'Ьть дурное образованае и дурной 
прии'Ъръ на д'Ьтей, иальчиковъ и д-Ьвочекъ, которые раньше 16 
лЪтъ сд'Ьлались виновными въ совершен1и уб]йствъ, умышлен- 
ныхъ и нредуиышленныхъ, поджоговъ и отраблен1й, то съ дру- 
гой стороны нельзя также не признать, что совершен1е подоб- 
ныхъ преступлен1й въ возрасти столь раннемъ указываетъ на осо- 
бенно порочныа предрасположешя. Преступность одной четвер- 
ти дЪтей происходить отъ природнаго предрасположения къ раз- 
вращенности; что-же касается преступности остальныхъ трехъ 
четвертей, то она должна быть отнесена на счетъ дурнаго прим'Ь- 
ра и дурнаго воспвтан1я. Главныя причины преступленвй иало- 
л'Ьтнихъ: развращенность родителей, покинутость д-Ьтей, нищета. 

Безпомощность малол-Ьтнихъ, нер'Ьдко предоставленныхъ 
саиимъ себ'Ь въ ту еще эпоху, когда ихъ нравственный мсръ 
только начинаегъ складываться, или еще хуже — жизнь въ такой 
средЪ, подъ такими вл1ян1ями, которыя постоянно и всесторонне 
стараются подавить развит1е всЬхъ задатковъ нравственности; 
матер1альныя лишешя, съ раннихъ л'Ьтъ заставляющ1я отказывать 
себ'Ь не только въ удовлетворен1и какихъ-либо стремлен1й къ удо- 
вольств1Ямъ, но даже и въ требован1яхъ организма, еще не при- 
выкшаго сдерживаться; однимъ словомъ, — отсутствве всякаго нор- 
мальнаго питан1я, говорить проФессоръ Таганцевъ, вотъ причины 
преждевременной преступности. 



Гороновичъ, объ исправительныхъ заведен1яхъ для преступныхъ 
и порочныхъ д-Ьтей, Херсонъ, 1893. 

Изъ иностранной литературы можно указать, какъ на лучшее 
нзсл'Ьдован1е: М1(1;егта1ег, Ве11;га§б гпг ёегесЬ1;еи Ввиг1;1|е11ип^ Лег 2и- 
гесЬпии^ГаЫ§ке1^ Зи^епйИсЬег 11еЬег1ге1ег, Рпе(1ге1с1ш ВШиег Шг ^е- 
псЫисЬе Мв(1|г1п, 18<)5, В. 2 и. 3, 

См. также: Ваитег!;, иЬег ^1е ХагесЬпиёвГаЬх^кеИ ипс! Ве81:га(*ип^ 
(1ег ^и^еп(^1^сЬе^ Регвопеп, 1877; ^пе^е^1е<;, ёШйе виг 1а сопйШоп йи 
Ш1пеиг (1еуап( 1о1 рёпа1б Ггапеахве, 1881. 

Ра1Ьагаи(1, 1а гевропзаЫИ^ё Лее еиГап^в, Кеуце рёпиеийа1ге, 
1893, .V 4. 

Въ последнее время вышла небольшая, но нрекрасная работа: 
Наг1тапп; йег ^иёеп<^1^сЬе УегЬгесЬег 1ш 81;га1Ъаи8в; НатЬиг^, 1892. 
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Что-же касается зат^шъ отлнч1я несовершеино^'Ьтнихъ пре- 
ступниковъ отъ взрослыхъ, то надо вообще заметить, что несо- 
вери1ев11ол'Ьти1е отличаются отъ взрослыхъ глакныиъ образомъ не 
наличностш или отсутствкемъ сознаи1д и призпан'ш запрета со- 
вершать то или другое д'Ьяи1е, но легкою доетупиост1ю для вн-Ьш- 
нихъ впечатлен!!} и незначительною степенью способности къ со- 
противлешю. Въ виду этого па суд* представляется совершенно 
неопред'Ьлениымъ вопросъ о ихъ разум'Ьн'ш, вм'ксто котораго 
должно ставить другой вопросъ, который охватывалъ-бы всеоб- 
щую оценку личности несовершепнол*тняго '). 

Вопросы о побужден1Яхъ иесовершеннол1>тнихъ къ совер- 
шешю преступлешй и вм'Ьняемости ихъ, съ точки зр'Ьн1я уголов- 
ной ПСИХ0Л0Г1И и судебной медицины, объясняются сл'Ьдующинъ 
образоиъ. 

Наступлен1е съ приближен1емъ зрелости новыхъ Фуикц1Й ор- 
гановъ, находившихся до того въ поко*, не можетъ остаться 
безъ ВЛ1ЯШЯ на Функщи нервной системы и на мозгъ. Ёсли-же 
къ этому присоединится наследственное расположен1е къ душев- 
нымъ бол'Ьзняиъ, нервозы въ род'Ь истерики, анем1Я или хлореоза, 
остааовка въ развит1И зрелости, то въ такихъ случаяхъ разстрой- 
ство легко переходитъ въ бол-Ьзненное, сопровождается чувст- 
вомъ неопред*леннаго страха, обманами чувствъ, обусловливаю- 
щими собою совершен1е законопротивныхъ д-Ьян^й^). 

Мнопя изъ наказуемыхъ д'Ьян1Й несовершеннол'Ьтнихъ не- 
оспоримо свидетельству ютъ, что виновный совершенно или отча- 
сти не сознаетъ всей важности и значен1я совершеннаго проступ- 
ка и, следовательно, дЪйствуетъ не съ полнымъ разум'Ьн1емъ. 
Сюда относятся напр. различныя шалости, совершаемыя подъ вл1- 



*) 6и1асЬ<;еп уоп ДоЬ. Ео1П11;лк1 иЬег (Не 2 Рга^е с, (181; ез покк- 
\уеп(И5ип(1 2\\^ескта881^, Й1е ВеЬапЛип^ ^п^епс11^с1^е^ УегЬгесЬег уоп 
йег 11п1;ег8сЬв1(1ип5 аЬЬап^!^ /.и шасЬеи, оЬ 81е ш1г (1ег /.иг Егкеип1;п188 
^1ег 81;гаГЬагке1<; егГогйегИсЬеп Е1П81сЫ дсЬапДеи ЬмЬепг), М|ие11ип- 
{^оп (1ег 1п(вгпаиопа1еп кпт1па1|8М8сЬеп Уеге1п1^ип^, 2\уе11ег ЛаЬг^аи^, 
НеЛ 2, ^и1^ 1890, стр. 45—52. 

2) КраФтъ-Эбин1'ъ, начала уголовной психолопи, стр. 12, 
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ян1емъ д-Ьтской р*звости и распущенности: порча чужой собст- 
венности, набрасыван1е камней на рельсы, поджоги и т. п. Го- 
раздо чаще однако встр-Ьчаются другого рода поступки, совер- 
шенные при полномъ разум-ктн всей ихъ важности и значен1Я. 
Таковы почти вс+э С4учаи воровства н обмана, наблюдаемые въ 
д'Ьтскомъ и юношескомъ возраст*. Зд'Ьсь кром-Ь разум-Ьнвя, сл*- 
довало-бы также опред-Ьлять: находится-ли свойственная данному 
возрасту степень способности самообладанЁя, т. е. силы характе- 
ра и развит1я воли ^). 

Съ точки же зр'Ьи1я сощальной, вопросъ о преждевременной 
преступности представляется еще болЬс сложнымъ, а потому пра- 
вильное разр'Ьшен1е его является въ высшей степени затрудни- 
тельныиъ. 

Не наказывать только надо малолЪтнихъ и несовершеннол'Ьт- 
нихъ преступниковъ, но и воспитывать и исправлять ихъ. Не 
надо забывать, что причинами ихъ преступлен1Й являются если не 
неразвитость психическая и Физическая, то недостатокъ этиче- 
скаго и интеллектуальнаго развитая. Жизнь показываетъ намъ, 
что не столько дурныя матер1альныя услов1я, сколько дурныя 
услов1я воспитан1я бываютъ побудительными стимулами къ пре- 
ступлению. Если молодежи дано будетъ правильное развит1е и 
необходимыя практическ1я занят1я, она дастъ т'Ь полезные плоды, 
которые можно отъ нея ожидать. Для этого необходимо улуч- 
шить современное состоян1е воспиташя, предъявляя опред'Ьлеи- 
ныя требовашя и самимъ родителямъ. Для этого необходимо 
существоваше общихъ и проФесс10пальныхъ школъ, въ которыхъ 
молодежь могла-бы съ пользою проводить время. Наконецъ для 
этого необходимо обратить должное вниман1е на воспитательны^ 
и исправительныя заведен1я для палол'Ьтнихъ и несовершеннол'Ьт- 
нихъ преступниковъ. Тогда уменьшится количество малол'Ьтнихъ 
преступниковъ вообще и малол'Ьтнихъ рецидивистовъ въ особен- 
ности. 



*) ГоФиань, учебаикъ судебной медицины, стр. 662. 
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2. Значен1е несовершеццол'кт1Я въ законодательств'к ино- 

странноиъ. 

ЗпаченЁе несовершегшол1)Т1я въ отношенЁи вм'Ьняемости 
определяется двумя путями: или по систем* метафизический иди 
по систем* опыта. Первая, такъ называемая климактерическая 
система римляпъ, основана на томъ предположенЁи, что вс* физи- 
ческ1я и психическая силы человека обновляются въ строго опре- 
деленные сеиил*тше промежутки времени: до семи л^Ьтъ мы им*- 
емъ д-Ьтство, какъ пер10дъ безусловной невменяемости; отъ семи 
до четырнадцати л^тъ — малолетство, какъ перюдъ условной не- 
вменяемости съ заменою иаказан1я; отъ четырнадцати летъ до 
двадцати одного года — несовершеннолет1е въ собственномъ смы- 
сле, при которомъ имеетъ место лишь смягчен1е наказаний. Си- 
стема эта, апршрно основанная исключительно на внутреннихъ, 
личныхъ свойствахъ человека, не обращаетъ никакого ввимашя 
на ВЛ1ЯН1Я внешн1я, общественныя, что и составляетъ главный ея 
недостатокъ. Вторая система, то-есть система опыта, основана 
на томъ, что путемъ наблюден1я для каждой отдельной местности 
устанавливаются'определенные перюды возраста, въ ихъ отноше- 
ши ко вменяемости, въ смысле личнаго состояния преступности. 

Въ рнмскомъ праве мы находимъ три вида несовершенно- 
летнихъ: 1п1ип1;е8, хтриЪегев и риЬеге8-т1поге8. 1п^'ап4е8, то- 
есть дети до семи летъ, считались субъектами безусловно невме- 
няемыми. По закону Аквил1я хп^ап^ев, какъ 1п]иг1ае 1псарасе8, 
не подлежали паказан1ю въ противоположность шриЪегев, кото- 
рые подвергались общимъ последств1ямъ 1её:18 А^иI1^ае (5, § 2, 
В. 9, 2); по закону Корнел1Я хп^^ап^ев также не могли быть субъ- 
ектами преступлен1Я, какъдеяп1Я наказу емаго: т1^яп8 1е^е Согпе- 
На поп *епе1иг, саш гпаосепНа соп811п и1е1:иг (12, В. 48, 8). 
1трпЬеге8, то-есть малолетн1е, отроки, отъ семи до четырнадца- 
ти летъ въ свою очередь представляли два вида: {триЬегев 1и^ап- 
йае ргох1т1 и 1триЬег('8 риЬег1:а1;1 ргох1т1. Этотъ пер10дъ 
былъ перюдомъ условной вменяемости: 1П1риЪе8 несъ наказан1е 
въ томъ только случае, если онъ былъ ^аш йоН сарах (23, В. 47, 
2), то-есть если онъ былъ ргох1ши8 риЬегка*! (14, В. 4, 3); въ 
этомъ смысле и надо понимать существовавшее положеше: ша1Ь 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



■т-^: 



— 188 ~ 

11а 8ирр1е1; ае1;а1;е1п. Наконецъ въ отношен1и тхпогев, то-есть 
несовершенно^'Ьтниxъ отъ четырнадцати до двадцати пяти л'Ьтъ, 
наказан1а, опред'Ьленныя для взрослыхъ, обыкновенно значитель- 
но смягчались (37, В. 4, 4). 

Современное Германское право, именно Общегерманское 
Уложен1е 1871 года, д'Ьлитъ несовершеннол'Ьт1е на два першда: 
до дв'Ьнадцати лЪтъ - пер10дъ полной невменяемости, и отъ две- 
надцати до восемнадцати — пер10дъ условной невменяемости. 
Кому во время учинешя деян1Я не было полныхъ двенадцати 
летъ, тотъ не можетъ быть подвергнуть за это деян1е уголовному 
преследованш. Однако-же, сообразно действующимъ въ госу- 
дарстве постановлен1ямъ закона, противъ него могутъ быть при- 
няты соответственныя меры для исправлен1я и надзора, въ осо- 
бенности отдача въ воспитательное или исиравительное заведете 
по заключен1Ю опекунскаго учреждешя (§ 55). Обвиняемый, 
учивившЁй преступное деян1е въ то время, когда ему было две- 
надцать, но менее восемнадцати летъ, подлежитъ оправдан1ю, 
ежели онъ при содеян1и того деян1Я не обладалъ разумешемъ 
(Ё1П81сЫ;), необходимымъ для понимашя его преступности. Въ 
приговоре должно быть определено, подлежитъ-ли обвиняемый 
возвращен1Ю въ свою семью илиже отдаче въ воспитательное или 
исправительное заведен1е. Въ заведеши онъ содержится до техъ 
поръ, покуда то признаетъ необходимымъ управлен1е заведен1емъ, 
однако-же не долее достижешя имъ полныхъ двадцати летъ 
(§ 56). Бели обвиняемый; учинивш1Й преступное деян1е въ то 
время, когда ему было двенадцать, но менее восемнадцати летъ, 
обладалъ при содеян1и его необходимымъ для понииан1я его пре- 
ступности разумен1емъ, то съ нимъ поступается на основаши ни- 
жеследующихъ правилъ: 1) ежели деян1е угрожается смертною 
казнью или пожизненнымъ заключен1емъ въ цухтгаузе, то онъ 
присуждается къ тюремному заключен1ю на время отъ трехъ до 
пятнадцати летъ; 2) ежели деяше угрожается пожизненнымъ 
заключен1емъ въ крепости, то онъ присуждается къ содер- 
жан1ю въ крепости отъ трехъ до пятнадцати летъ; 3) еже- 
ли деяше угрожается цухтгаузомъ или инымъ наказашемъ, то 
наказан1е назначается въ пределахъ установленнаго уложешемъ 
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наименьшаго размера того рода 11аказаи1я, коимъ угрожается ви- 
новному и половины высшей мЪры онред-Ьленнаго вт> закон'Ь за 
данное д'Ьян1е наказап1я, при чемъ цухтгаузъ зам'Ьпяетси тюрь- 
мою; 4) ежели д'Ьян'1е будетъ составлять проступокъ или нару- 
шенЁе, то судъ можетъ въ особенно важныхъ случаяхъ пригово- 
рить къ выговору; 5) судъ не можетъ приговаривать ни къ ли- 
шен1ю почетныхъ гражданскихъ правъ вообще, ни къ потер'Ь т-Ьхъ 
или другихъ изъ сихъ правъ въ отдельности, ни къ предоставле- 
Н1Ю права учредить за осужденнымъ полицеИскШ надзоръ. На- 
казание лишен1емъ свободы отбывается въ особенныхъ заведе- 
шяхъ или мЪстахъ, предназначенныхъ для невзрослыхъ преступ 
ниь'овъ (§ 57). Признавая такимъ образомъ, что малол'Ьтн1е до 
дв'Ьнадцати л-Ьтъ не могутъ быть подвергнуты уголовному нре- 
сл-Ьдовашю, а несовершеннол'Ьтн1е до восемнадцати л'Ьтъ подле- 
жатъ оправдан1ю, если они не обладали разум'Ьн1емъ, — герман- 
ское право поступаетъ вполн1) правильно. Возрастъ отъ двенад- 
цати до восемнадцати л'Ьтъ есть именно пер!одъ, когда обыкно- 
венно начинаютъ и оканчиваютъ свое развит1е Физическ1я и пси- 
хичестя силы человека. Но недостатокъ общегерманскаго уло- 
жешя состоите въ томъ, что оно не упоминаетъ о возраст* отъ 
восемнадцати л*тъ до двадцати одного года, какъ обыкновенномъ 
основан1и къ смягчению наказашИ. 

По французскому Уложен1Ю существуетъ лишь одинъ пре- 
д*лъ возраста, какъ услов1е вл1яющее на вменяемость (ехспве 1ё- 
^а1е). Такимъ предЪломъ является шестнадцатилЪтнШ возрастъ. 
Если обвиняемый будетъ иметь менее шестнадцати летъ и реше- 
но, что онъ действовалъ безъ разумен1я (вапв (118сегпегаеп1), то 
онъ будетъ оправданъ; однако-же онъ будетъ, смотря по обсто- 
ятельствамъ, переданъ своимъ родителямъ или отправленъ въ 
исправительный домъ, для того чтобы воспитываться и содержать- 
ся въ немъ въ течен1и такого числа летъ, какое будетъ определено 
приговоромъ, и которое во всякомъ случае не должно прости- 
раться долее времени достижешя имъ двадцати летъ (аг1:. 66). 
Если будетъ решено, что онъ действовалъ съ разумен1емъ, то 
наказашя назначаются на следующемъ основаши: если онъ на- 
влекъ на себя смертную казнь, вечныя каторжныя работы, депор- 
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тац1ю, онъ будетъ приговореиъ къ заключеи1Ю въ исправительный 
домъ иа время огъ 10 до 20 лЬтъ; если онъ ыавлекъ на себя 
срочиыа каторжный работы, заключеи1е нъ кр1^постн или въ сми- 
рительномъ дом*, онъ будетъ приговореиъ къ заключен1ю въ ис- 
правительномъ дом'Ь на время, которое не можетъ быть мен'Ье 
одной трети и бол'Ье половины того срока, па который онъ могъ- 
бы быть приговореиъ къ одиошу пзъ этихъ наказан1Й; во всякомъ 
случае онъ можетъ быть отданъ судебнымъ приговоромъ подъ 
падзоръ высшей нолиц1и на время не мен'Ье 5 и не бол'Ье 10 л'Ьтъ; 
если онъ навлекъ на себя наказан1е лишен!» нравъ гражданства 
или изгнан1Я, онъ будетъ нриговоренъ къ заключен1к) въ исправи- 
тельный домъ на время отъ 1 до 5 л'Ьтъ (агк. 67). Въ т^Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда недостигш1Й шестнадцатил-Ьтняго возраста учинитъ 
лишь простой проступокъ, наказан1е, коему онъ будетъ подверг- 
нутъ, не должно превышать половины того, къ которому онъ могъ- 
бы быть приговореиъ, еоли-бы им'Ьлъ шестнадцать л'Ьтъ (аг1. 69). 
Недостатки Французскнго Уложен1я очевидны. Не говоря уже 
о тоиъ, что въ неиъ не предусмотр*нъ иер1одъ безусловной 
нввм'Ьняемостп, но и установлеше шестнадцатил'Ьтняго возраста, 
опред'Ьляющаго пред-Ьлъ условной невм-Ьняемости, не можетъ счи- 
таться вполн'Ь правильнымъ, гакъ какъ Французск1е суды весьма 
часто сталкиваются съ юношами старше шестнадцати Л'Ьтъ, но 
не достигшими полнаго развипя психическихъ и Физическихъ 
силъ. 

Такимъ образомъ, три приведенныя законодательства разр'Ь- 
1наютъ вопросъ о значен'ш несовершеннол'Ьт1я совершенно ра'злич- 
но. Римское право установляетъ три перюда цесовершеннол'Ьт1я; 
Германское право ограничивается двумя пред-Ьлами; Французское 
законодательство идетъ еще дал-Ье, указывая одинъ только пре- 
д'Ьлъ. Конечно, оно далеко отъ истины, но и Римская и Герман- 
ская системы могли-бы быть полны только лишь при ихъ взаимномъ 
сочетаи1и. Римское право правильно д-Ьлить возрастъ на три пе- 
р10да, но устанавливаетъ не точные апрюрные пределы. Герман- 
ское право установляетъ довольно точные пред'Ьлы, но за-то не 
упомипаетъ вовсе о возраст^Ь отъ восемнадцати Л'Ьтъ до двадцати 
одного года, какъ основан!и къ смягчен1ю наказанШ. Только 
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собдинец1емъ этихъ двухъ системъ можно достичь б^агопр^ят- 
ныхъ результатовъ. 

3. Значеше несовершенно^'Ьт^я въ законодательств'Ь русскомъ. 

Что касается русскаго права, то въ дрепн'Ьйшеиъ нашемъ 
законодатедьств'Ь почти не упоминалось о несовершеннод-Ьтнихъ. 
Только въ Устав* Ярослава о земскихъ дЪлахъ говорилось о не- 
прим'Ьиен1и къ малолЪтнииъ ниже двенадцати л'Ьгъ смертной 
казни. Судебники упоминаютъ о несовершеннол'Ьпи лишь по 
вопросу процессуальному, о судебныхъ поединкахъ (Ц, Суд. 
ст. 17, 19). Сборное Уложен1е, съ одной стороны, выд*- 
ляетъ несовершеннол'Ьтнихъ пепЬе пятнадцати л-Ьтъ, опред^Ь- 
ляя, что монЪе пятнадцати л'Ьтъ никому креста не ц'Ьло- 
вать (гл. XIV, ст. 5), мен1^е пятнадцати л'Ьтъ служилыхъ 
кабалъ не давать (гл. XX, ст. 20, ПО); съ другой стороны, при 
преступлен1яхъ государственныхъ, оно не дЪлаетъ въ отношен1н 
ихъ никакого различ1я: а будетъ дЪти изм-Ьнниковъ про ихъ изме- 
ну вЪдали и ихъ потому-же казнить смерт1ю (гл. II, ст. 6); даже 
неповинные д'Ьти подвергаются смертной казни наравн'Ь съ са- 
мимъ виновнымъ. Новоуказныя статьи 1669 года, слЪдуя град- 
скимъ законамъ, приравниваютъ малол'Ьтнихъ до семи л'Ьтъ къ ли- 
цамъ ненормальнымъ: глухихъ, нЬмыхъ^ бЪсныхъ и которые въ 
малыхъ л-Ьтахъ въ обыскъ не писать (ст. 28); если седьми Л'Ьтъ 
отрокъ или б-Ьсный убьетъ кого, не повиненъ есть смерти (ст. 79). 
По Воинскому Уставу Петра Великаго: наказан1е за воровство 
обыкновенно умаляется или весьма оставляется, ежели воръ бу- 
детъ младенецъ, который, дабы заранЪе его отъ сего отучить, 
можетъ отъ родителей своихъ лозами наказанъ быть (арт. 195 
толков.). Въ 1742 г. въ Сенат'Ь вновь возбужденъ былъ вопросъ 
о значеши несовершеннол'Ьт1я: пер10дъ иалол'Ьтства опред^лонъ 
до семнадцати л'Ьтъ (по мнЪн^ю Синода 1744 г. до 12 лЪтъ); 
смертная казнь, пытка и кнутъ въ отношенЫ малол'Ьтнихъ не 
должны им'Ьть м'Ьста. Зат-Ьмъ Указомъ Имиератрицы Елизаветы 
1765 года определено было вообще лицъ моложе семнадцати Л'Ьтъ, 
обвиняемыхъ въ тяжкихъ преступлен1яхъ, представлять въ Сенатъ, 
гд'Ь съ ними поступлено им'Ьетъ быть по благоразсмотр'Ьн1ю и по 
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■Ър-Ь ихъ вииъ; по.другимъ-же преступдеыхямъ ма^ол'Ьтнихъ до 

10 лЬтъ считать иевм'Ьнисмыии, отъ 10 до 15 лЪтъ наказывать 
розгами, отъ 15 до 17 л'Ьтъ плетьми. Это опред'Ьлев1е Елиза- 
веты Петровны, въ связи съ некоторыми другими гуманными 
онред'Ьлен1ими русскихъ правительницъ Анны и Екатерины 

11 и легли въ осиован1е Свода Законовъ 1832 года. Но 
Своду Законовъ д^ла о малолЪтнихъ и несовершеннол'Ьт- 
нихъ, недостигшихъ семнадцатил'Ьтняго возраста,когда ими 
учинены будутъ престунлешя, за кои закономъ опред*- 
лаются гяжк1я наказан1Я, поступаютъ изъ Сов'Ьстныхъ Судовъ 
на ревиз1ю Сената; по другимъ преступлен1ямъ остались въ сил'Ь 
положешя Елизаветинскаго указа. Мы остановились подробнее 
на истор1и русскаго права о малолЪтнихъ по той причине, что 
вопросъ этотъ им-Ьетъ существенное значете^ какъ вообще, такъ 
и въ отношен1и д-Ьйствующаго русскаго законодательства. 

По букв* дЪйствующаго Уложен1я детство, то-есть возрастъ 
до 7 лЪтъ, отнесено къ причинамъ, по коимъ содЪянное не должно 
быть вменяемо въ вину (ст. 92 п. 2 и ст. 94); малолетство то- 
есть возрастъ отъ 7 до 14 л-Ьтъ, и несовершеннол*т1е, то-есть 
возрастъ отъ14л'Ьтъ до 21 года отнесены къ уменьшающимъ вину 
и строгость наказан1Я обстоятельствамъ (ст. 136 — 146). Но по са- 
мому смыслу закона детство, какъ причина невменяемости, про- 
должается до десяти лЪтъ. Редакщонная ошибка УложенЁя со- 
стоитъ въ томъ, что оно въ своихъ рубрикахъ отнесло ненака- 
зуемый возрастъ отъ семи до десяти лЪтъ не къ причинамъ, по 
коимъ содеянное не должно быть вменяемо въ вину, а къ умень- 
шающимъ вину и строгость наказашя обстоятельствамъ, считая, 
вероятно, домашнее иснравлен1е, которому подлежать малол^тше 
отъ 7 до 10 л*тъ, какъ-бы за наказан1е, въ противность вразум- 
ден1Ю и наставлешю, коему подлежать дЪти до 7 л-Ьтъ, хотя 
между т'Ьмъ и другимъ нЪтъ никакого существеннаго различ1Я. 
ПроФессоръ Таганцевъ иредполагаетъ, что причиною того, что 
редакторы Уложен1я заменили десятил-Ьтивй срокъ Свода семил'Ьт- 
иимъ, было или желан1е провести климактерическую теор1ю, или 
желаи1е согласовать Уложен1е съ постановлен1ЯМИ церкви, при- 
знающей вм-ЬненЕе гр-Ьховъ съ сеиил'Ьтняго возраста. Приступая 
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къ изсл'Ьдовашю приведеинмхъ иачалъ нашего д-Ьйствующаго 
права, мм разсмотрнмъ ихъ, въ от110шен1и вл1ЯН1Я на вм1)Няемость 
и наказуемость, по тремъ указаппымъ выше пер1одамъ: д'Ьтства, 
малол'Ьтства и несовершеииол'Ьт1я. 

1. Д*ти. 

Детство, то-есть возрастъ до 10 Л'Ьтъ, является причиною 
безусловной невм'Ьняемости. По смыслу статьи 94 Уложен1я, 
д'Ьти, не Д0СТИГШ1Я семи лЪтъ отъ роду и нот(»му еще не им^ющея 
достаточнаго о своихъ д'Ьян'шхъ понят1я, не нодлежатъ наказа- 
Н1яиъ за нреступлен1я и проступки: они отдаются родителямъ, 
опекунамъ или родственникамъ, для вразумлен1Я и Ш1став^1ен1я 
ихъ въ носл'ЬдствЕИ. Но смыслу-же 1 части 137 статьи, д1)тй, 
коимъ бол*е семи, но мен'Ье десяти л1)тъ отъ роду, не подвер- 
гаются опред'Ьленноиу въ законахъ наказан1ю, но отдаются роди- 
телямъ или благонадежнымъ родственникамъ, для домашняго 
1^справ^^еп^н. Противополагать между собою эти статьи н1>тъ ни- 
какой возможности, такъ какъ ноняле вразумлеи1Я и наставления 
совершенно тождественно съ понят1емъ домашняго ислравлен1я. 
Въ этомъ обЪждаетъ насъ и текстъ первоначальнаго проекта Уло- 
жен1я 1845 года, на основании котораго д1>ти отъ семи до десяти 
лЪтъ отдаются родителянъ или родственникамъ для строгаго при- 
смотра, ис71равлен1н гь шьсшавлешн. Зат'Ьмъ, доманшее исправло- 
Н1е нигд'Ь не упоминается и не опред-Ьляется въ нашемъ закон1>, 
какъ м-кра карательная. Наконецъ, говоря о малол'Ьтнихъ реци- 
дивистахъ, которые посл'Ь суда и наказаанЁя будутъ изобличены вто- 
рично въ престунлент, законъ им'Ьетъ въ виду лишь малол'Ьтнихъ 
отъ десяти л'Ьтъ, не считая такимъ образомъ домашнее исправле- 
Н1е за иаказан1е. 

2. Мйлол'ЬтнЕе. 

Малолетство, то-есть возрастъ отъ 10 до 14 л*тъ, является 
пер10домъ ви-Ьняемости условной. По смыслу 2 части статьи 137, 
правила о невменяемости распространяются и па имеющихъ отъ 
десяти до четырнадцати л'Ьтъ, когда судомъ признано, что пре- 
ступлен1е учинено 6(^ъ ра^умцмш. 

По сиыслу-же статьи 138, наказан1е имЬющихъ отъ десяти 
до четырнадцати л'Ьтъ отъ роду и учиниишихъ преступлен1е <гг# 
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рсщ^мгънгемъ смягчасгся на сд1>дую1цемъ осиоваи1И: 1) за про- 
сту1иен1Я, подвергающая лишен1ю всЬхъ правъ и ссыдк'Ь въ ка- 
торжную работу, они, по лишен1и правъ состоян1Я, ссылаются въ 
Сибирь на поселен1е; 2) за преступлен1я, подвергающ1Я лише- 
111Ю вс'1^\ъ правъ и ссылк'Ь на поселен1е, они присуждаются къ 
заключению въ монастыр'Ь, если въ томъ м'Ьст'Ь или не въ весьма 
дальнемъ отъ онаго разстоан1и есть монастыри ихъ в'Ьроиспов'к- 
дан1Я, или же, въ противномъ случа*!), въ тюрьм'Ь, но отд'Ьльно 
отъ другихъ. въ той тюрьм'Ь содержимыхъ, на время отъ четы- 
рехъ и-Ьсяцевъ до пяти л*тъ и четырехъ м'Ьсяцевъ; 3) за пре- 
ступлбН1я мен'Ье тяжк1я, за которыя опред'кляются законоиъ ссыл- 
ка на житье въ Сибирь или дру| ш отдаленныя губерн1И, или же 
отдача въ исправительныя арестантская отд'Ьлен1Я, или въ тюрьму 
(ст. 30, II), они присуждаются къ заключен1ю въ монастыре или 
въ тюрьм'Ь (ст. 30, V), отд'Ьльно отъ другихъ, на время отъ соро- 
ка дней до восьми мЬсяцевъ; 4) за преступления, за которыя 
опред'Ьлено закономъ заключенае въ тюрьм'Ь съ лишен1емъ н'Ькото- 
рыхъ правъ и преимуществъ (ст. йО, IV), или другое еще мен*е 
строгое, наказанае они подвергаются исправительному домашнему, 
по распоряжеп1ю родителей млн опеку новъ, наказанш^). Такимъ 
образомъ, малол'Ьтн1е, д'Ьйствовав1Н1е безъ разум'Ьшя приравнива- 
ются къ д'Ьтямъ до десяти л'Ьтъ и не наказываются вовсе, не бу- 
дучи субъектами вм'Ьняемыии; д'Ьйствовавш1е-же съ разумЬн1емъ, 
какъ субъекты вм'Ьняемые, подлежатъ уже отв'Ьтственности, хотя 
съ зам'Ьною наказан|й, опред'Ьляеныхъ для взрослыхъ, другими 
карательными или дпже воспитательными м'Ьрами. Говоря о за- 
м1|Н'Ь уголовныхъ иаказан1Й другими, законъ опускаетъ вовсе 
смертную казнь, но той простой причине, что, если къ этому 



•) Заключенхе въ монастыр1&; указанное въ ц. 2 н 3 ст. 138, 
ле им'Ьетъ ирим1Ьиен1я въ Варшавскомъ судвбномъ округЬ, въ виду 
того, что, согласно ст. 51 Высочайше утвержденныхъ 22 ноября 1864 
года правилъ о снособ'Ь содержашя римско-католическихъ монасты- 
1ЮЙ въ Ца1>сти1э Польсжомъ (Днев. Зак. т. ЬХШ, стр. 32), въ мона- 
стырячъ дозволяется проживать только монатествующимь лицамъ 
и людямъ, для монастырской прислуги совершенно необходимымъ. 
(С. М. Буд)1ииек1й, Уложеше о Нака^анЫхъ, 1892, стр. 35;. 
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возрасту не прим'Ьняются даже и каторжный работы, то сл'Ьдова' 
тельно т'Ьмъ бод'Ьо не можетъ им'Ьть и'Ьста смертная казнь; по- 
следняя, подобно каторжныиъ работаиъ, должна заменяться ссыл- 
кою на поселен1е. (Ср. также Сводъ Военныхъ постановлен1Й 
1859 года, ст. 104, а равно и указъ 1742 года). Но прямому 
смыслу 138 статьи высшииъ иаказан1емъ для малол^тнихъ о1^ 
десяти до четырнадцати л1|гь является ссылка на поселенЁе. 

По закону 20 мая 1892 года статьи 137 и 138 дополнены 
прии^чатями такого содержашя: 1) Малол'Ьтн1е отъ 10 до 14 
л^тъ, совершившЁе преступленЕЯ, за которыя определены наказа- 
Н1Я, указанный въ стать* 17 и пунктахъ I — V статьи 30 Уложе- 
Н1Я, когда судомъ признано, что преступное деян1е учинено мало- 
летнимъ безъ разумен1я, могутъ быть отдаваемы въ исправитель- 
ные пр1юты. 2) НаказанЁя, определепныя для малолЪтнихъ въ 
пунктахъ 1, 2 п 3 статьи 138, могутъ быть заменяемы, по усмо- 
трен1ю суда, отдачею въ исправительные пр1юты: то-же допу- 
скается и въ случаяхъ совершешя преступлен!!), указанныхъ въ 
пункте 4 сей статьи, если паказан1е не ниже заключен1я въ 
тюрьме (п. V ст. 30). (Разборъ этихъ постановлен1Й см. у В. А. 
Волжина, законъ 20 мая 1892 г. о малолетнихъ преступникахъ, 
Юр. лет. 1892 г. }Г§ 11). 

3. Несовершеннолетн1е. 

Нвсовершеннолет1е, то-есть возрастъ отъ 14 до 21 года, по 
Уложен1ю изд. 1845 и 1857 годовъ являлось пер10домъ, въ кото- 
ромъ наказан1Я, определенныя для взрослыхъ, подвергались толь- 
ко лишь смягчетю. Но, въ виду того, что у насъ въ Росс1И за- 
частую несовершеннолетн1е и свыше четырнадцати летъ не мо- 
гутъ считаться вполне развитыми, въ 1864 году въ Уставъ Уго- 
ловнаго Судопроизводста внесено было определение, на основа- 
Н1И котораго о подсудимомъ, имевшемъ во время совершешя 
преступлешя менее семнадцати летъ, во всякомъ случае поста- 
новляется вопросъ: действовалЪ'Ли онъ съ полнымъ разумен1емъ 
(ст. 759). Затемъ 27 Декабря 1865 года Высочайше утверж- 
денное Мнеше Государственнаго Совета согласило это опреде- 
лен1е Устава съ постановлешями Уложеи1Я. Вследств1е чего по 
Уложешю изд. 1866 года и по нын'ё действующему изд. 1885 г. 
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въ возраст'Ь несовершеннол'ЬтЕя ()аз^ича^отса два иершда: отъ че- 
тырнадцати до семнадцати л'Ьтъ и отъ семнадцати л'Ьтъ до двад- 
цати одного года. 

а) Пер1одъ отъ 14 до 17 Л'Ьтъ. 

По смыслу 3 части статьи 137, если престуилеше совер- 
шено несовершеннол'Ьтнимъ^им'Нвшимъбол'ке четырнадцати, но ме- 
н-Ье семнадцати л'Ьтъ, и судомъ будетъ признано, что онъ д-Ьйство- 
валъ бедъ полна ю рсш1М1ъши^ то виновный подвергается: или на- 
казанию на основанш статьи 138, или же но усмотр'Ьнш суда, 
отдач'Ь въ исправительные пр1юты (Уст. о Наказ., налаг. Мир. 
Суд., ст. 6), гд* таковые будутъ устроены, а гд* ихъ н*тъ — за- 
ключешю въ тюрьм'Ь (ст. 30, V) на время не свыше одного года 
•I четырехъ м'Ьсяцевъ, съ т-Ьмъ, чтобы так1е виновные содержались 
въ оной отд'Ьльно отъ совершеннол'Ьтнихъ. Въ этой стать'Ь бро- 
сается въ глаза выражен1е „безъ полнаго разум'Ьн1я", какъ про- 
тивоиоложное, повидимому, выражешю „безъ разум'Ьнвя^. Но, въ 
виду того, что Уставъ Уголовнаго Судопроизводства, коему при- 
надлежитъ починъ въ установлен1и этого термина, употребляетъ 
110нят1е полнаго разум-ЬнЕЯ и въ отношеши несовершеннол'Ьтнихъ 
отъ четырнадцати до семнадцати л'Ьтъ и въ отношеши малол'Ьт- 
вихъ отъ десяти до четырнадцати л'Ьтъ, — сл'Ьдуетъ заключить, что 
11оият1е это вполн'Ь тождественно съ простымъ понят1емъ разум'Ь- 
Н1Я вообще. Съ другой стороны, это т'Ьмъ бол'Ье очевидно, что 
въ самомъ проект'Ь Устава Уголовнаго Судопроизводства и въ мо- 
тивахъ редакторовъ его употребляется въ томъ-же значенж вы- 
ражен1е „разуи'Ьи1е^, вместо выражен1Я „полное раз^м^^ше^, что 
указываетъ на безразли.Ч1е этихъ терминовъ. Недостатокъ-же 
137 статьи заключается въ томъ, что она устанавливаетъ через- 
чуръ широюй произволъ суда, въ отношеши наказуемости несо- 
вершеннол'Ьтнихъ отъ четырнадцати до семнадцати л1^тъ. Т'Ьмъ 
ве мен'Ье высшимъ иаказан1емъ въ этомъ возраст'Ь, какъ и для 
малол'Ьтнихъ отъ десяти до четырнадцати л*тъ, является поселе- 
В1е; смертная казнь, по приведеннымъ выше соображен(ямъ, не 
иожеть им'Ьть прим'Ьнен1я. 

Наконецъ, по смыслу 139 статьи, несовершеннол'Ьтн1е отъ 
четырнадцати до семнадцати л'Ьтъ, д'Ьйствовавш1е сь (^юлпымъ) 
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ршумюнгемъ^ иодвергнются накнзан1Я11ъ, одинаковымъ съ несо- 
вершеииол'Ьтними отъ семнадцнтн ^-Ьтъ до двадцати одного года, 
къ разсиотр'Ьи1Ю коихъ мы и переходииъ. 

6) Пер10дъ отъ 1 7 ^*тъ до 21 года. 

На осиованЁи 139 статьи, несовершеннол'Ьтиш, и,11'кю1Ц1е 
отъ роду 6ол*е семнадцати, но мен1)е двадцати одного года, за 
учинеше нрестуилеи|й, которыа влекутъ за собою пишете всЪхъ 
правг С0СТ0ЯН1Я, подвергаются т-Ьмъ-же наказац|ямъ, какъ и со- 
вершеннолЪти1е, съ тою лишь разницею, что время работъ, |гь 
коимъ они приговариваются, сокращается одною третью; а въ слу- 
чаяхъ, когда ихъ слЬдовадо-бм приговорить къ каторжной рабо- 
те безъ срока, они приговариваются къ каторжнымъ работамъ на 
двадцать л-ктъ. На основан1и-же 140 статьи, несовершеннол'Ьт- 
Н1е, за престунлеиЕЯ, влекущ1я за собою для совершеннол-Ьтнихъ 
лишен1е всЬхъ особенныхъ правъ и преииуществъ и ссылку на 
житье или-же отдачу въ исправительныя арестантск1я отд'Ьлен1я 
или тюрьму (ст. 30, Н), приговариваются къ заключенш въ тюрь- 
ме, но съ уменьшен1емъ сроковъ на одну или на дв* степени 
и безъ лйП1ен1Я правъ; за всЬ проч1я мен'ке важныя преступлен1я, 
они приговарива^отся къ опред'Ьленнымъ въ закон'Ь наказан1яиъ, 
но такъ же съ уменьи1ен1емъ ихъ одною или двумя степенямп 
и безъ лишен1я правъ. Въ кр-Ьпости и тюрьмЪ они содержатся 
отдельно отъ прочихъ заключенныхъ (ст. 145). 

Такимъ образомъ, въ этомъ возраст*, во-первыхъ, не ста- 
тьтсн (юирост» о ра,^/ж)ьтп, и во-вторыхъ, возрастъ этотъ можетъ 
быть лишь основан1емъ къ смягчен1Ю, а не къ зам'Ьн'Ь наказанШ; 
тЪмъ бол*е не можетъ быть р*чи о невм'княеиости. Статья 139 
умалчиваетъ только о томъ прим'Ьняется-ли къ несовершениол^т- 
нимъ отъ семнадцати лЬтъ до двадцати одного года смертная 
казнь. Но мы указали выше, что, по прямому смыслу статьи 
138 Уложешя и статьи 104 Свода Военныхъ постановлен'|й, 
смертная казнь не прим-Ьняется въ отношен1и малол'Ьтнвхъ отъ 
десяти до четырнадцати л'Ьтъ и въ отношепж несовершеннол1(т- 
нихъ отъ четырнадцати до семнадцати л'Ьтъ, д'Ьйствовавшихъ 
безъ полнаго разум'Ьи1я, хотя по букв* закона нельзя сд-Ьлать 
н такого вывода. Очевидно, при составле«1и Уложешя, редакто- 
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ры совершенно сознательно выбросили вопросъ о смертной ццз- 
ни несовершеннол1>тпихъ, какъ вопросъ, противор-Ьчшшй стшХъ 
э {еменгарнмнъ поняламъ права н нравственности, и идущ|й 
въ разр'Ьзъ съ истор1ей и общимъ духомъ русскаго права. Во 
всакоиъ случа'Ь такой пропускъ легко разъясняется разумнымъ, 
.югическимъ то.1кован1емъ закона. Неприи'Ьнимость смертной 
казни къ возрасту несовершепнол'Ьтиихъ, снраве/ииво заи'Ьчаетъ 
ироФсссоръ Неклюдовъ (общая часть уголовнаго права, стр. 29), 
доказывается постп!1овлен1еиъ ст. 92 Воннск. Уст., по снд* коей 
несовершеннол*ти1е отъ 14 до 21 года взам1>нъ смертной казни 
безъ .1ишен1а всЬхъ правъ состояния подвергаются заточен1Ю 
въ крепости и статьей) 136 Улож., по которой „умепьшающимъ 
вину и строгость наказан1я обстоятсльствомъ признается и мадо- 
л-Ьтство, и иесовер1иеннол'Ьт1е подсудимаго". Если вс* наказа- 
II |я для несовершенпол'Ьтнихъ смягчаются, время работъ сокраща- 
ется одной третью, и даже безсрочнмя кпторжныя работы смягча- 
ются въ каторжныя работы на двадцать л4тъ, — то, ясно, что за- 
конодатель не допускалъ даже мысли о прим'Ьиени! къ несовер 
шеннол'Ьтнимъ смертной казни. Законодатель не упомянулъ 
о смертной казни несовершеннол'Ьтнихъ потому, что онъ пола- 
галъ, что каждый здравомыслящ1Й судья пойметъ, что, если къ не- 
совершеннол'ктнимъ не прим'Ьнимы безсрочныя каторжныя работы, 
то тЪмъ бол^е не прии'Ьнима къ нимъ смертная казнь. Статья 
138 категорически установляетъ, что высшимъ иаказан1еиъ для 
иесовершеннол'ктнихъ являются двадцатил'ЬтнЁя каторжныя рабо- 
ты. На осиован1И Высочайше утвержденнаго мн'Ьшя Государ- 
ственнаго Сов'кта отъ 3-го Февраля 1 892 года, это подтверждено 
еще разъ и установлено, что несовершеннол'ЬтнЕе во всякомъ слу- 
ча'Ь не могутъ быть присуждаемы къ каторжнымъ работамъ на 
сроки свыше двадцати л-Ьтъ. Кстати зам'Ьтимъ, что этимъ зако- 
вомъ отменена также въ высшей степени неудачная 146 статья 
о несовершеннол'Ьтнихъ рецидивистахъ, которые подлежатъ те- 
перь д'Ьйств1ю о6н1ихъ правилъ. Чтобы исчерпать все содержа- 
М1е Уложеи1я о несовершеннол'Ьтнихъ, укажемъ еще на то, что. 
на основанж 144 статьи, за преступлен1я, учиненныя по неосто- 
рожности, несовершеннол'Ьтн1е, им'Ью1Ц1е отъ четырнадцати л-Ьтъ 
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до^адцати одного года отъ роду, подвергаются лишь домашне- 
Я}^4ГСправптслыишу 11аказаи1ю, по распоряжен1Ю родителей или 
опекуновъ. Статья эта ие требуетъ иикакихъ разъяс11еи1Й. 

На основпши-же 143 статьи, когда доказано, что несовер- 
шеннол'ЬтнЁв вовлеченъ въ 11рестуилеп1е другимъ совершсннол'Ьт- 
нимъ, то сл'Ьдующее ему наказан1е можетъ, по ус.ч1отр'Ьн1ю суда, 
быть уменьшено одною или двумя степенями. Значен1е вовлече- 
Н1Я въ преступлен1е несовершеннол'Ьтнпхъ совершеннол-Ьтними 
было отм'Ьчено въ истор1п нашего права еще со временъ Екате- 
рины II: указомъ 1778 г. декабря 12 (Поли. Собр. Зак. № 14828) 
повел'Ьно было впредь, при изсл'Ьдоваши дЬлъ о несовершенно- 
л-Ьтнихъ, изыскивать и открывать точныя причины, побудивш1Я 
ихъ впасть въ преступленае, и не подговорены-ли они на то ка- 
кпми-либо злод'Ьями, и по изыскан1ю уже всего того представлять 
Сенату съ обстоятельствомъ. Но статья 142, повидииому, не 
совсЬиъ точна, такъ какъ она говоритъ лишь о вовлечент несо- 
вершеннол'Ьтняго совершеннол'Ьтнимъ и опускаетъ еще бол'Ье 
возможный случай вовлечен!» совершеннол'Ьтнимъ малол'Ьтняго. 
Поэтому, подъ несовершеннол'Ьтними, въ данномъ случа*, надо 
разуметь не только несовершеннол'Ьтнихъ въ узкоиъ смысле, но 
и малол'ктнихъ, совершившихъ уголовно-наказуемое преступленЕе 
(ст. 138, п. 1); съ другой стороны подъ несовершеннол'Ьтними, 
въ смысл'Ь 143 статьи, надо разуметь лишь несовершеннол'Ьт- 
нихъ, д'Ьйствовавшихъ съ полнымъ разум'Ьн1емъ (ст. 139 и 140) 
или совершившихъ безъ полнаго разумЪнЁя уголовно-наказуемое 
преступлен1е (ст. 138, п. 1). Въ отношенш несовершеннол'Ьт- 
нихъ, Д'Ьйствовавшихъ безъ полнаго разум'Ьшя, а равно и мало- 
л'Ьтнихъ, совершившихъ не уголовно-наказуемое преступлеше 
(ст. 137, п. 3; ст. 138, п. 2—4) смягчен1е по 143 стать-Ь не мо- 
жетъ им'Ьть м'Ьста, въ виду невозможности понижеша въ степе- 
няхъ установленныхъ для нихъ взыскашй. Смягчеше наказан1я 
по поводу вовлечен1я въ преступлен1е несовершеннол'Ьтняго со- 
вершеннол'Ьтнимъ должно им'Ьть м'Ьсто ранЪе смягчен1Я его по по- 
воду возраста вообще. Такимъ образомъ смягчен1ё наказашй 
для несовершеннол'Ьтнихъ, вовлеченныхъ въ преступлен1е совер- 
шеннол'Ьтними, регулируется сл-Ьдующимъ образомъ: прежде все- 
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го определяется иаказпи1с за 11реступлеи1е, какъ для взрослаго; 
зат*иъ это ыаказаи1о, при палпчиости уменьшающихъ випу обсто- 
ятельствъ, ножетъ быть смягчено, тоже какъ для взрослаго; дал^Ье 
наказан1е смягчается по поводу вовлечсн1я, и наконецъ по пово- 
ду несовершеинол'Ьт1я вообще (Ср. Касс. р-Ьш. по д-Ьлу Никифо- 
рова 1869 года № 1093). 

Въ заключен1е остановимся на постановлен1Яхъ Устава о на- 
казаы'тхъ, налагаемыми мировыми судьями, а равно и на онред'Ь'- 
лен1яхъ проекта новаго уголовнаго уложсн1я но вопросу о несо- 
вершениол-Ьтнихъ. 

По Мировому Уставу малол1^тн1е до десяти л^Ьтъ считаются 
невм-Ьняемыми: проступки не ви'Ьняются вовсе въ вину, когда они 
совершены въ малол-Ьтств* до десяти л'Ьгъ (ст. 10, п. 2). Во- 
зрастъ отъ десяти до четырнадцати лЪтъ есть нершдъ условной 
вм-Ьняемости: недостигшихъ чатырнадцати л-Ьтъ Мировой Судья 
можетъ, не подвергая наказан1ю, отсылать къ родителямъ, опеку- 
памъ или родственникамъ, для домашняго исправлешя (ст. 11, ч. 2). 
Наконецъ возрастъ отъ четырнадцати до семнадцати л^Ьтъ есть 
пер1одъ смягчен1Я наказан1Й: несовершеннол'Ьтнимъ отъ десяти до 
семнадцати л-Ьтъ цаказан1Я назначаются въ ноловинномъ разм'Ьр'Ь 
(ст. 11, ч. 1). На осиовац1И статьи 6, въ т-Ьхъ мЪстахъ, гд* 
учреждены исправительные пр1юты, несовершеннол'Ьти1е отъ де- 
сяти до семнадцати л-Ьтъ могутъ въ зам'Ьнъ заключен1Я въ тюрьм*, 
быть обращаемы въ эти пр1юты, по закону 20 мая 1892 года, 
вцредь до исправлей1я (прежде-же на срокъ опред*ляемый Миро- 
вымъ Судьею), но съ т*мъ, чтобы не оставлять ихъ тамъ по до- 
стижен1и восемнадцатил-Ьтняго возраста. (Устройство и задачи 
лр1Ютовъ будутъ изложены въ книг* второй, въ раздал* П о на- 
казуемыхъ, въ глав* Н1). По справедливому зам'Ьчанш профес- 
сора Фойницкаго (учен1е о наказанш, стр. 468), услов1я пр1ема 
въ пр1юты по закону 1866 года сводятся исключительно къ су- 
дебному приговору; но въ этомъ отнои1ен1И существуетъ разнор*- 
416 между уложеи1емъ и уставомъ о наказан1яхъ, какъ по возра- 
сту (по уставу отъ 10 до 17, по уложен1ю отъ 14 до 17 л.), такъ 
и по роду приговора (по уставу нр1ютъ зам*няегъ тюремное за- 
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ключеи1е, по уюжепт онъ 11рии1и1яется только при отрицай!» 
полыаго разум*н1я). 

По проекту новнго уголовнаго уложе111Я безусловная невме- 
няемость про/Юлжаетея до десяти л^тъ: не вм1)няегся въ вину д*- 
яи1е, учиненное малол'Ьтнымъ, не достигшниъ десяти л"Ьтъ; если 
однако малолЪтнымъ учинены преступлен1е или проступокъ, то 
малол'Ьтный, не Д0СТИГШ1Й десяти л-Ьтъ, въ особо установленномъ по- 
рядке, может7> быть ном'Ьпшнъ въ воспитательное заведение или 
отданъ подъ ответственный надзоръ родителей, опекуна или ли- 
ца, пожелавшаго принять его на свое попечен1е (Уголовное Уло- 
жен1е, проектъ Редакц10нной К()мис1И, ст. ЛА). Возрастъ услов- 
ной невменяемости продолжается отъ десяти до семнадцати л^тъ: 
не вменяется въ вину д^ян'ю, учиненное малолЪтнымъ отъ десяти 
до семнадцати л^тъ, который не могъ понимать свойства и значе- 
Н1Я учиненнаго имъ преступнаго д^ян'т, или руководить своими 
поступками; если-же учинены првступлен1*е или проступокъ, то 
малолетный отъ десяти до семнадцати летъ, но приговору суда, 
можетъ быть помен^енъ въ воспитательное заведен1е или отданъ 
подъ ответственный надзоръ (ст. 34); малолетный отъ десяти до 
семнадцати летъ, коему деян1е вменено въ вину, подлежитъ: 
1) малолетныИ отъ 10 до 14 летъ, вместо смертной казни, катор- 
ги, поселен1Я, псправительнаго дома, заточен1Я н тюрьмы, а мало- 
летный отъ 14 до 17 летъ, вместо поселен1я, нсправительнаго до- 
ма, заточен1я и тюрьмы - отдаче въ исправитольн > воснитатель- 
ное заведен1е; а буде виновному во время обращения приговора 
къ исполнен1Ю, уже исполнилось 18 летъ, — тюрьме съ сокраще- 
Н1емъ срока противу заменяемаго наказан1я на половину, при за- 
мене-же поселен1я — тюрьме на пять летъ; 2) малолетный отъ 14 
до 17 летъ, вместо смертной казни, или каторги безъ срока — 
тюрьме на срокъ отъ пяти до десяти летъ; вместо каторги на 
срокъ — тюрьме съ сокращен'юмъ срока противу заменяемаго нака> 
зан1я на половину; 3) малолетный отъ 10 до 17 летТ), вместо 
ареста или денежной пепи — • внушению отъ суда; -буде-же судъ 
найдетъ, чго пару1иеп1я обращены малолетнымъ въ ремесло, пли 
свидетельствуютъ о привычке къ преступной деятельности — от- 
даче въ исправптельно-воспитательное заведсн1е; малолетные отъ 
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10 до 17 лЪтъ НС подлежвт7> ни дишен'ио нравъ, ни отдач* подъ 
иадзор'ь нодии1и; въ тюрын'Н 01Ш содержатся въ общемъ заключе- 
П1И и въ отд*льномъ отъ взрослыхъ иом*1цен1и (ст. 48). Пер'юдъ 
сз1ягчен1Я наказан1Й длится отъ семнадцати до двадцати одного 
года: для несовершеннол*тнихъ отъ семнадцати до двадцати од- 
ного года смертная казнь зам'Ьняегся каторгою на пятнадцать 
л*гъ; безсрочная каторга заменяется каторгою на десять л'Ьтъ; 
сроки каторги, иснравительнаго дома, заточен1Я и тюрьмы сокра- 
и^аются на одну треть: ли1иен1е нравъ и надзоръ полищи нрим'Ь- 
няется только въ случа* присуждон1я къ каторг* (ст. 49). 



ОТДЪЛЪ III. 

Субъекты совместной и неоднократной деятельности. 

Всякое лицо можетъ проявить свою преступную деятель- 
ность единолично или совместно съ другими лицами, однократно 
или неоднократно. Отсюда сл^дуетъ, что кром-Н прогтыхъ нре- 
гтупленШ и простыхъ преступнпковъ могутъ быть и осложненные 
виды ихъ. Ос южняюний элементъ лежитъ или въ количеств* или 
въ качеств* д-Ьятелей и ихъ д1)ЯН1Й. Какъ преступники, такъ 
и ихъ преступлен1я, какъ деятели, такъ и ихъ д-Нятя, могутъ 
представлять следующая осложненая въ количественномъ № каче- 
ственномъ отношент. По количеству д-Нятелей преступнику еди 
ничному противополагаются субъекты совместной преступной 
д-Ьательности, то-есть такъ называемые преступники-соучастники. 
По качеству д-Ьятелей преступнику простому противополагаются 
субъекты неоднократной преступной д-Ьятельности. 

Какъ количество, такъ и качество д-Ьятелей, или иначе 
говоря, какъ совместность, такъ и неоднократность ихъ дея 
тельности, не могутъ быть возводимы на степень особыхъ 
учен1Й, каковы учета о такъ называемомъ соучаспи и о такъ 
называемомъ рецидиве. И количество и качество деятелей 
являются определительными понят1ями общаго понят1Я субъ- 
екта преступлен1я; они являются разновидностями его и не 
могутъ поэтому служить предметомъ огдельныхъ отъ него уче- 
ши; наоборотъ, Н0НЯТ1Я эти должны быть поставлены въ тесную 
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связь съ общимъ учетемъ о субъект*, образуя его характерные 
черты. Въ этомъ именно смысд'к мы и разсмотримъ вопросъ о зна- 
чен1и совместной и неоднократной преступной деятельности. 

I. Субъекты совместной преступной деятельности. 
1. Значен1е совместной деятельности вообще. 

Современное уголовное право имеетъ въ виду не только 
борьбу съ преступлен1ями, но и борьбу съ преступниками, не 
только объективный Фактъ преступнаго деян1я, но и субъективное 
состоите преступнаго деятеля. 

Въ прежнее время могла быть речь о преступномъ Факте со- 
участ1Я, какъ известномъ явленш во внешнемъ м1ре. Въ настоя- 
щее время можно говорить лишь о преступномъ состоянви со) - 
частниковъ^ — о соучастникахъ и о проявлеп1И ихъ личнаг.о сосго- 
ЯН1Я во вне. Въ прежнее время понят1е соучастия могло счи- 
таться особымъ определен1емъ основнаго понят'т преступнаго д*- 
ян1я; понят1е соучаст1я могло быть особымъ услов1емъ общаго по- 
НЯТ1Я првступлен1я. Вь настоящее время понят1е соучастниковъ 
является определен1емъ основнаго поняпя преступныхъ деятелей: 
соучастники представляютъ совершенно независимый видъ пре- 
ступныхъ деятелей. 

Положеи1е современной теор1и личнаго состоян1Я преступно- 
сти можетъ быть выражено Формулою: (|ио^ (^е1^^пепI;е8 Ш (1е- 
11с1^а. Съ точки зрен1я этой теор1И можетъ быть речь не соучаст1и 
несколькихъ лицъ въ одномъ И томъ-же преступлен1и, н только 
о совместной деятельности или о совместныхъ преступлеи1яхъ 
многихълицъ. Въ одно деян1е не могутъ вложиться несколько лич- 
ныхъ С0СТ0ЯН1Й, и каждое деян1е есть проявлен1е личнаго состоя- 
Н1Я только одного лица. Преступное деян1е —не предиетъ накн- 
зан1я, а только внешнее, хотя и крайне важное, услов1е примене- 
Н1Я наказан1Я. Не можетъ быть речи объ уголовно-ответствепномъ 
участ1и въ чужой вине,- вина каждаго самостоятельна и отдельна, 
какъ при единичной, такъ и при совместной деятельности *). 



*) И. Я. ФойницкШ; уголовно-правовая доктрина о соучаст1и, 
Юр. В*стн. 1891 г., -V 1, стр. 1, 18, 21. 
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Въ этомъ оти0111ен1И учен1е новой шкоды, внося весьма мно- 
го оригинадьнаго, иногда даже р-Ьзкаго по своей новизн'к, во вся- 
комъ сдуча* б.1иже къ истин'Ь, ч'Ьмъ схоластическое учен1е преж- 
ней чисто юридической школы. Непонятно, справедливо заи'Ьча- 
етъ ГароФало, почему родъ наказан1я при соучаспи.долженъ быть 
тотъ-же, когда виновникъ преступлеи1я и его соучастникъ не мо- 
гутъ быть поставлены въ одинъ и тотъ-же классъ престун 
никовъ ^). 

ОтдЪльныя лица при совм'Ьстной преступной д'Ьятельностп 
могутъ проявить свое преступное состоян1е различными путями — 
положительнымъ и отрицательнымъ, и въ различное время пре- 
ступной д'кятельности — до совершен1я преступления или во время 
совершен1я преступлен1Я. Положительное участ1е виновныхъ при 
совместной д1штельности можетъ проявиться въ оба указанные 
момента. До совершешя иреступлен'ш виновные могутъ нрини- 
мать участ1е въ составлен1и иреступнаго умысла, въ приготовле- 
и1и и приспособлен1И средствъ преступлен1я, въ обезпечен1и воз- 
можнаго способа д'Ьйств1я и т. п.; при совершент преступлеи1Я 
они могутъ участвовать въ выполнении иреступнаго умысла непо- 
средственно или косвенно. Отрицательное участ1е виновныхъ 
при совм'Ьстной Д'Ьятельностп также можетъ проявиться въ оба 
момента. Но такое отрицательное участае виновныхъ и при со- 
ви'ЬстпоЙ Д'Ьятельностп^ какъ и вообще, не есть безд'Ьйств1е, 
но упу1цен1е, ноиснолнеп1е опред^леннаго законодательнаго 
приказа. 

Наказан1е соучастниковъ въ настоящее время ставится 
однако все-таки въ зависимость отъ наказан1Я главныхъ винов- 
ныхъ. Это является неизб-Ьжнымъ результатомъ ряда историче- 
скихъ иаслоен1Й; а потому, при всей несостоятельности такого 
положен1я, надо относиться къ нему съ крайнею осмотрительно- 
ст1ю. Нельзя требовать безусловной и безотлагательной ломки 
такихъ П0НЯТ1Й, которыя выработывались в-Ьками и съ которыми, 
такъ сказать, сжилось создавшее ихъ общество. Будемъ надЪ- 



*) СагоГа1о, 1я сг!пи11о1о«1:1е, ё<:и(1е 8пг 1а па^пге да сНте еЬ 1а 
(Ьёопб йе 1а рёпаИ^ё^ Рапа, 1890, стр. 353. 
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яться однако, что недалеко то время, когда самъ законодатель 
нризнаетъ эту исторически повторявшуюся ошибку и исправитъ 
ее въ смысл'Ь новыхъ требован1Й культурной жизни. Нельзя не 
зам'Ьтитц что законодательство уже и теперь все бол'ке и бол'ке 
переходить на в-крный путь. Это выражается въ изм'Ьнен1И взгля- 
да законодателя по вопросу о вл1ЯН1и на отв-Ьтствепность соу- 
частниковъ обстоятельствъ, усиливающихъ или уменьшающихъ 
вину. Обстоятельства объективныя, то-есть заключа101ц'1яся въ са- 
момъ Д'кян1И, нанрим'кръ мЪсто и время преступлен1я, способъ и 
средство его и т. п., распространяютъ свое вЛ1ян1е на всЬхъ соу- 
частниковъ. Но обстоятельства субъективныя, то есть заключаю- 
Щ1ЯСЯ въ личности д'кятеля, наприм-кръ возрастъ преступника, не- 
нормальность его и т. п., уже бол'ке не распространяютъ своего 
ВЛ1ЯН1Я на всЬхъ соучастниковъ ^). Законодательство приходитъ 
мало по малу къ в'крному заключен1ю о томъ, что субъекты со- 
вм-Ьстной преступной д'Ьятельности являются субъектами совер- 
шенно самостоягельныхъ преступлен1Й. Вина каждаго изъ такихъ 
субъектовъ самостоятельна и независима. 

ТЪмъ не мен'ке, до гЬхъ поръ, пока еще пе произведена ко- 
ренная реформа учен1Я о соучастникахъ, нельзя не считаться съ 
господствующими теор'шми по этому вопросу '^). 



*) И. С. Таганцевъ, лекщи по русскому уголовному праву, 
вып. 1, С.-Пб., 1888, стр. 932 и сл-Лд. 6агоГа1о, 1а спт1по1ое1е, 
стр. 353. 

*) ЖиряевЬ; о етечеши п'Ьсколькихъ преступпиковъ при од- 
номъ и томъ же преступлен1и, Деритт,, 1850. 

Колоколовъ, о соучаспи въ П1>еступлвн1и, Москва, 1881. 

8<;иЬ(*1, иЬег Ле ТЬе1!иа11ше юеигегог Регжшеп ап е^пеш УегЬге- 
сЬеп, Вгевйеп, 1828. 

НоогЬек, Согар11С1(;ё, ваий, 184(3. 

Вегпег, (Не ЬеЬге уоп (1егТЬе11паЬшеат УегЬгесЬеп, ВегНп, 1847. 

Виг1, гиг ЬеЬге уоп йег ТЬегЬаЬше ап (1ет УегЬгесЬеи ипй Ве 
винвй^ип^, в1ев8еп, 1800. 

ЬапегепЬеск, (Не ЬеЬгс уоп (1ег ТЬеНпаЬгае ага УегЬгесЬеп, Ле- 
па, 1868. 

веЬйеге, (Не поЛ\уепс11^еТЬв11иа11гае аш УегЬгесЬеп, Ьв1р/л^,1869. 
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ПроФессоръ Тагаоцевъ, признавая соучаст1е особымъ и, при 
томъ, снещально гехническимъ попялемъ уго.ювнаго права, 
и от^нчая, конечно, соучаотае матер1альное отъ соучаст'ш про- 
цессуа^ьнаго, т. е общей судимости, — ограничпваетъ первое сте- 
чеп1е11Ъ въ одномъ преступномъ д'кян1и н'Ьсколькихъ пресгупни- 
ковъ. Но, съ другой стороны, говоритъ онъ, мм не можемъ 
отождествить соучастге съ поняттемъ принадлежности къ корпо- 
ра1ии, къ Фракцт: да^-Ье ионятае соучаст1я нельзя распространять 
на т* случаи, когл!1 н'Ьсколько лицъ, преступно вложившихся въ 
известное событге, д*йствуютъ совершенно независимо и само- 
стоятельно. Такймъ образомъ, къ соучаст1ю могутъ быть отно- 
симы только т* совершенно своеобразные случаи стечен1я нре- 
стунниковъ, гд'Ь является солидарная огв'Ьтственость всЬхъ за 
каждаго и каждаго за всЬхъ. Солидарность ответственности 
преднолагаетъ съ одной стороны, что каждый соучастникъ стоитъ 
объективно въ изв'Ьстномъ нричинномъ отношенж къ событию, 
является одною изъ силъ въ него вкладывающихся, а съ другой, 
что каждый соучастникъ является не только индивидуально ви- 
новнымъ, но общникомъ въ виновности другихъ лицъ (стр. 868, 
869). 

Въ ученш о соучастги (сопспгйин (^е1^п^иеп^^ит, сопсигвнв 
р1ипит ай (1е1|с(:ипО обыкновенно выд*ляютъдва главныхъотд-Ь- 
ла: о Формахъ соучаст1Я и о видахъ соучастниковъ. 

Что касается Формъ соучаст1Я, то посл'Ьдн1Я принято разли- 
чать но н-Ьсколькимъ нризнакамъ. Именно, по признаку воли 
различаются с^участ!е предумышленное, неосторожное, и случай- 
ное, или по признаку соглашен1Я — соучйст1е по предварительно- 
му соглашеи1ю, то-есть предумышленное, и соучаст'ю безъ нрод- 
варительнаго соглашен1Я, то-есть случайное; по признаку воз- 



НШзсЬпег, (Не М1иЬа!ег8с11аЙ, еепс1)<»8аа1, 1873. 

8с1|пп(11, (11е М|П1|аеег8сЬаЛ, 1882. 

М1нЦ (Не ЬсЬгс уои (1ег Ве11|111е, Ш^а, 1892. 

ЗагЬмь во всЬхъ курсахъ уголовнаш права вопросу этому от- 
водится весьма видное м-Ьсто. Изъ пон'Ьйшихъ работъ, см. напр.: КоЬ- 
1ег, 8(и(11еи айв йет 81гай-есЫ, I, МаппЬе1Ш, 1890. 
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можности соуча(УГ1ю Факультативному противополагается соуча- 
ст1е необходимое; иаконецъ по признаку времени отм-кчаютъ 
соучаспе предшествующее нреступлеи1ю, сопутствующее ему 
и следующее за нимъ. 

Соучаст1е по предварительному соглашен1ю или соучаст1е 
предумышленное (сопсигвив рас1;11;1П8) им-кется на лицо тогда, 
когда субъекты совм-Ьстной д'кательности д'Ьйствуютъ, уговорив- 
шись заран'Ьо относительно главн'кйшихъ услов1Й своей преступ- 
ной д-Ьятельности; отсюда эту Форму соучаст1Я принято у иагъ 
называть сговоромъ. Сговоръ предполагаетъ, что соучастники 
совершаютъ преступлен1е, согласившись между собою нъ спосо- 
бахъ выполнен1Я престуннаго нам'крен1я, что и составляетъ его 
отличительную черту. Въ доктрин* различаютъ при этомъ два 
вида соучаст1Я по предварительному соглаи1ен1ю: заговоръ и шай- 
ку. Заговоръ (Сотр1ои) им-Ьетъ въ основании соглас1е н-Ьсколь- 
кихъ лицъ совершить одно престуилеп1е. При этомъ въ ряду заго- 
ворщиковъ выделяются обыкновенно: подав1и1е поводъ къ самому 
соствлен1ю заговора — С:>тр1оШ1|Йег; главные д-Ьйствоватсли при 
общемъ сов-Ьщанш — ХУог^ШЬгег; начальники и предводители за- 
говорщиковъ при самомъ содЪянш преступлен1я — АпГйЬгег. 
Значен1е заговора было довольно подробно определено еще въ 
начал* нын^шняго стол'Ьт1я, хотя н^которыл построеи1Я отлича- 
лись крайней искусственцост1Ю. Такъ, наприм*ръ, Фейербахъ 
и Грольмапъ усматривали зд-Ьсь какъ-бы взаимное подстрекатель- 
ство. Въ последнее время вопросъ этотъ прекрасно выяснилъ 
йасЬапае*). Въ противоположность заговору, шайка (Вайде) 
предполагаетъ соглашен1е н^сколькихъ лицъ для постояннаго 
учинеп1я целаго ряда определенныхъ или неопред-Ьленнмхъ пре- 
ступленШ. Въ шайкахъ точно такъ же различаются лица, стояния 
во глав* ихъ. атаманъ, есаулъ, предводитель — Напр1тапп, и про- 
ч1е сочлены ея, действовавшее подъ руководствомъ первыхъ. 
Что же касается юридическаго значен1Я шаекъ, то еди11оглас1я 
по этому вопросу не встречав ген. Одни, напримеръ Бауеръ, 



^) йасИапае, Ле ВеЛеииш^ с1е8 С )тр1()1еЬеег1ГГ8 1п Ьеииреш 
(1еи1йсЬеп ЗегиЛесЫ;, 1«74. 
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отличительцымъ признакомъ шайки выставлаютъ число ея члб- 
новъ, не меи-Ье трехъ; друпе, иаирим'кръ редакторы Фраи- 
цузскаго Уложения, главцымъ ея услов1емъ призиаютъ наличиость 
особой организацш; третьи, ааприм*ръ Брейдеибахъ, считаютъ 
шайку, ВапЛе, особымъ видомъ заговора, СотрЫ*, имеино не- 
опред'Ьленвымъ заговоромъ; проФоссоръ Калиыковъ вид'Ьлъ въ 
шайк'Ь зародышъ многихъ загаворовъ; но мн'Ьн1Ю-же профессора 
Жиряева, различ1е шайки отъ общества обыкиовенныхъ заговор- 
щиковъ заключается въ неопред'клеиности числа и предмета пред- 
полагаемыхъ преступлеи1Й. 

Соучаст1е безъ предварительнаго соглашешя, то-есть соуча-^ 
спе случайное (сопсигвив асс1(1еп1;аи8) им'Ьется на лицо тогда, 
когда субъекты совместной деятельности действуюгъ, не угово- 
рившись заранее относительно услов1Й и способовъ ихъ преступ- 
ной деятельности, а просто встретившись на месте преступлешя 
и убедившись въ общности престуннаго намерения. Эту Форму 
соучаст1я у насъ принято называть скопомъ, темъ более^ что сло- 
во это, удачно выражая смыслъ, съ нимъ здесь соединяемый, 
встречается и въ нашемъ отечественномъ законодательстве (Св. 
Знк. Уг., ст. 922). Скопоиъ является стечеше или встреча не- 
сколькйхъ главныхъ виновниковъ, коихъ случай сводитъ уже на 
самонъ месте преступлешя, и кои делаются истинными соучаст- 
ыйкаии между собою уже во время самаго его содеян1я '). 

некоторые криминалисты, именно Вехтеръ, Листъ, Шютце, 
Гельшнеръ и друпе въ Герман1и, проФ. Сергеевск1Й ^) и Колоко- 
ловъ^) въ Росс1И, допускаютъ еще особый видъ соучаст1Я — такъ 
называемое неосторожное соучаст1е (сопсигвив шсаи^ив) и осо- 
бый тйпъ соучастниковъ по неосторожности. Несомненно, заме- 
чаетъ профессоръ Таганцевъ, что такое лицо можетъ быть винов- 
ыикомъ, но оно не можетъ быть общникомъ въ вине друтихъ, не 



*) Жиряевъ, вышеприв. сочив., стр. 102 и 103. 

^) Н. Д. Сергеевстй, о значеши причинной связи въ уголов- 
ном'ь прав-Ь, Ярославль, 1880, стр 81, примечате. Русское уголов- 
ное право, пособ1е къ лекц1ямъ, С.-Пб., 1890, стр. 324. 

») Колоколовъ, вышеприв. сочмн., стр. 50 и 118. 
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можетъ несту ответственности за совм-Ьстное д-Ьйствас другихъ. 
При.этомъ такое начало одинаково прим'Ьнимо, квкъ къ неосторо- 
жному учаслчю въ умышленномъ д*йств1идругаго, такъ и къ умыш- 
ленному участ1Ю въ неосторожномъ д'Ьйств1и другаго, а равно, 
наконецъ, и къ случаямъ совм*стнаго учинен1а неосторожности. 

Зат'Ьмъ, въ противоположность вскмъ этимъ видамъ Факуль- 
тативнаго соучаст1я (сопсигвив ♦аспиаИупе), доктрина вырабо- 
тала еще особую Форму соучаст1я необходимаго (сопсиг^и» 
песеввапив). Такъ, наприм-Ьръ, Шютце *), . особенно подробно 
разработавш1Й настоящШ вопросъ, различаетъ два типа подобнаго 
соучаст1я: 81с11Ье§;с{>;пе1и1е82и8агап1еи\\чгкеп (плотская преступ- 
лен1я, дуэль) и ХеЬспе1па1к1ег1аи^еш1е82и8апипеп\\'1гке11 (бунтъ, 
возстан1е). Въ данномъ случа'Ь, очевидно, схоластика прежнихъ 
учен1Й дошла до крайности. Къ необходимому 1!оучаст1ю отне- 
сены ВС* ПЛ0ТСК1Я преступления, требующая по самому существу 
своему наличности непременно двухъ или бол*е лицъ; зат^мъ — 
драка, требующая несколькихъ лицъ, дуэль, которая равнымъ 
образомъ предполагаетъ наличность двухъ противниковъ, ихъ 
секундантовъ, картельтрегеровъ и т. п.; дал*е — возстаи1е, 
бунтъ, неповиновенае и соиротивлен1е властямъ и и-Ькоторын 
друпя преступлен1я, обусловленныя по природ* пли по закону 
дЪятельн 0СТ1Ю несколькихъ лицъ. Но д*ло въ тоиъ, что въ этихъ 
случаях ъ, бол*е даже, ч*мъ во всЬхъ другихъ проявляется са- 
мостоятельная деятельность каждаго изъ виповныхъ; вина каждо- 
го изъ такихъ необходимыхъ соучастниковъ безусловно само- 
стоятельна и независима. 

Наконецъ, кром* этихъ видовъ соучастия, въ доктрин*, на- 
прим*ръ, у Шово и Эли, у Пипельса, у СтиФена, встр*чаются 
ен^е д*лен1я, основанныя на особомъ зиачен1и момента времени, 
именно: соучасле предшествующее преступлен1ю (сопсигвив а111е- 
сеДепв), соучастие сопутствующее преступлеп1ю (сопсиг8и8 соп- 
сопи1;ап8) и соучаст1е сл*дующее за преступлен1емъ (соиспгвив 



*) ЗсЬи^хе, (Не поП1\уе11Й1^е ТЬе11паЬше ат УегЬгесЬеп, 1^1рг1е', 
1869, стр. 318 и след. 



^ 
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8^|Ь8е^пеп8). По сираведдивому зам*чан1ю профессора Будзпи- 
скаго, указанное д'клеиге лишено ое11ова111Я и не представдяетъ 
практической пользы, преимущественно по отношен'ш къ степе- 
ни наказуемости: ибо нельзя напередъ определить большей или 
меньшей виновности каждаго изъ этихъ трехъ видовъ учаот1Я *). 

Что-же касается учен1я о вндахъ соучастниковъ, то принято 
д'Ьлить ихъ на группы главнымъ образомъ по двумъ признакамъ: 
во-первыхъ, по признаку способа участ1Я, и во-вторыхъ, по при- 
знаку м-Ьры участ1Я. Но способу участ1я различаются соучаст- 
ники Физическ1е и соучастники интеллектуальные, умственные 
или нравственные. По мЪр'Ь участ1я различаются главные винов- 
ники и пособники. Изъ сочетан1Я-же обоихъ этихъ признаковъ 
получаются четыре вида соучастниковъ: Физическ1е виновники, 
умственные виновники, Физическ1е пособники, умственные пособ- 
ники. 

Физическимъ виновникомъ (аполог рЬу81се1;а]|8) называется 
лицо, которое непосредственно совершаетъ преступлен1е, и ко- 
торое непосредственно носягаетъ на охраняемыя закономъ блага 
отд'кльнаго челов'Ька или всего обшества, однииъ словомъ, — Фи- 
зическими виновниками называются главные выполнители преступ- 
наго нам^реивн. Въ главномъ виновник'к, говоритъ проФессоръ 
Баршевъ ^), заключается настоящая причина преступлен1я. Безъ 
него преступление не могло-бы и совершиться. Следовательно 
онъ долженъ отв-Ьчать за него и прежде, и болЬе всЬхъ другихъ. 
Но подъ главными виновными разумеются въ данномъ случае 
и Фнзическ1е и интеллектуальные виновники. Въ последнихъ 
нередко лежитъ более существенная причина преступлеп1я, чемъ 
въ самомъ Физическомъ выполннтеле ихъ преступныхъ плановъ, 
хотя отказъ отъ преступлен1Я лица, которое должно было быть 
ФИЗИческимъ виновникомъ, безусловно избавляетъ отъ ответствен- 
ности виновника интеллектуальнаго. 

Интеллектуальнымъ виновникомъ (апс^ог 11|1е11ес1;па118) на- 
зывается лицо, которое склоняло, подговаривало, подстрекало 



*) С. Вудзинск1Й, начала уголовнаго права, стр. 210 и 211. 
*) БаршевЪ; о м-Ьр* наказан1Й, Москва, 18-10, стр. 129. 



0\дШе6 Ьу Сл00^1С 



— 156 — 

другое лицо къ выполцен1Ю своего преступнаго нам'Ьрен1Я. Во- 
просъ о значен1и подстрекательства является одиимъ нзъ излюб- 
ленимхъ вопросовъ н'киецкоИ доктрины. Фейербахъ и Вехтеръ 
считали подстрекателей бол'Ье виновными, ч'Ьмъ Физическихъ 
исполнителей иресгуплен'гя. Миттермайеръ и Люденъ приходили 
къ обратному выводу. Кестлиыъ и Бернеръ считаютъ ихъ оди- 
наково виновными. Самое понят1е подстрекательства опред'Ь- 
ляется въ германской доктрин'Ь сл-Ьдующпмъ образомъ. Подстре- 
кательство (АпвНИпп^) можетъ быть подстрекательствомъ къ 
главному Физическому виновничеству или подстрекательствомъ къ 
пособничеству. Въ первомъ случае оно называется интеллекту- 
альнымъ главнымъ виновничествомъ (1и1;еПес1ие11е ^^ЬеЬег- 
8с1|ай). Наказуемость подстрекателя начиняется съ момента при- 
ступлешя къ исполнен1ю со, стороны Физическаго виновника. Если 
Физическ|й виновникъ останавливается на покушен'т, то и под- 
стрекатель долженъ быть наказываемъ только за иокушен1е. Если 
первый оканчиваетъ преступлен1е, то и подстрекатель внновенъ 
въ оконченномъ преступлен1и ^). Подстрекательство наказывается 
какъ сод'кйств1е къ преступлению, но объ этомъ можетъ быть 
рЪчь только, когда является хоть мал'Ьйшее покушен1е. Подстре- 
кательство, разсматриваемое какъ простое вл1яше на волю друга- 
го, еще не наказуемо^). Средствами подстрекательства въ боль- 
шинств'Ь случаевъ являются, во-первыхъ, сов-Ьты, ув'Ьщашя; во- 
вторыхъ, приказан1Я, прииужден1Я,' въ-третьихъ, договоръ^). Поня- 



^ Бернеръ, учебникъ уголовнаго права, часть общая, русск. 
перев. Неклюдова, С.-Пб., 1867, стр. 517 и сл-Ьд. 

*) Гаеръ, учебникъ уголовнаго права, часть общая, русск, пе- 
рев. п. ред. Богдановскаго, Одесса, 1873, стр. 34. 

01а8ег, гиг ЬеЬге уош йоЬ» Ье1 Ао8!;1Лег, вепсЬ^88аа1, 1858, 
стр. 26. 

Ср. также: Шайкевичь, о подстрекатвляхъ, Журн. Мин. Юст., 
1866, стр. 211—232. 

Баршевъ, о подстрекательств'Ь, Журналъ Мин. Юст., 186Н, стр. 
385-404. 

*} Германская доктрина упоминяетъ еще о подстрекательств* 
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Т1е договора, основательно заи'Ьчаетъ Росси*), е^ожIЮ, какъ 
и понят1е приказа; оно обнимаетъ собою лредложен1е подстрека- 
теля и сог1ас1е уговарнваеиаго; подстрекатель не требуетъ вы- 
полиен1я своей воли, но онъ проситъ ея выполнешя^ онъ уб'Ьжда- 
етъ, условливается. Къ средствамъ подстрекательства Росси от- 
носить также и об'Ьщаи1е помощи. Зат'Ьиъ сюда-же относятъ 
подкупъ, об'Ьщан1е выгодъ, оболыцеи1я, обманы и т. п. Но д-Ь- 
ягельность интеллектуальнаго виновника не всегда имЪетъ своииъ 
результатонъ выполнеше преступлен1я; иногда она можетъ такого 
результата и не им'Ьть. Отсюда и является учен1е о такъ назы- 
ваемомъ неудавшемся подстрекательстве (или о подстреввн1И въ 
противоположность подстрекательству). Неудавшееся подстре- 
кательство, говорить проФессоръ Владим1ровъ^), т. е. оставшееся 
безъ посл'Ьдств1Й, не вызвавшее въ другомъ р'Ьшвн1я совершить 
лреступлен1е, не им'Ьетъ значен1Я покушен1я на подстрекатель- 
ство и не наказуемо. Но, конечно, законодательство можетъ изъ 
такого неудавшагося подстрекательства сд'Ьлать (1еИс1;иш ей! ^е- 
пеп8 и подвергать его наказан1ю. Таковы наприм'Ьръ постанов- 
лен1я, Германскаго и Бельпйскаго кодексовъ. Съ другой сторо- 
ны, подстрекатель отв-Ьчаетъ только за ту часть созданнаго ииъ 
и переданнаго другому умысла, которая им'Ьлась имъ въ виду. 
Прививая свое нам1|рен1е подстрекаемому, справедливо указыва- 
етъ проФессоръ Спасовичъ ^), подстрекатель отв'Ьчаетъ за из- 
бранныя подстрекаемымъ средства на стольв;^, на сколько эти 
средства были въ прямой, естественной свази съ нам^решемь. 
Но подстрекатель не отв'Ьчаетъ за ехсезаиз 1п81;1^а1:1 или за 
превышеше подстрекательства, то-есть за то, въ чемъ под- 
стрекаемый прямо уклопился отъ наущенШ, или за то, что 
онъ сверхъ наущен|й совершилъ. Наконецъ, въ заключен1е 



символическомъ, ирим']^ромъ котораго служить изв-ёстный разсказ!» 
Тита Ливхя о Тарквиш')^ Гордомъ. 

*) Росси, основный начала уголовнаго права, русск. перев. 
Козополянскаго, вып. 2. С.-Пб^ 1«72, стр. 98. 

*) Л. Е. Владим1ровъ, учебникъ русскаго уголовнаго права, 
Харьковъ, 188У, стр. 117. 

*) В. Спасовичь, учебникъ у голова, права^ С. Пб., 18вЗ, стр. 174. 
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зам'Ьтимъ, что отказъ подстрекателя отъ 11реступ.1ен1я избавляетъ 
его отъ отв'ктственности за участ1е, но, по мн'Ьн1ю профессора 
Неклюдова *), не уничтожаетъ наказуемости его за недонесеи1е 
объ уиышленномъ лреступлети. 

ФизическШ иособникъ (ЛеИсН 80С1и8 рИу81сеи118) есть 
лицо, помогавшее чужому нам'Ьрешю, не присвоивая его себ*, но 
принимая на себя часть его исполнен1я; вина его меньше вины 
виновника, потому что онъ оказываетъ только сод'Ьйств1е злу на- 
носимому другимъ; пособникъ отв*чаетъ только за то преступле- 
Н1е, совершеи1Ю котораго онъ р'кшился способствовать ^). Раз- 
лич1е пособничества отъ виновничества, говоритъ. наприм'Ьръ, 
проФессоръ Кистяковск1Й, состоитъ въ томъ, что виновничество 
есть воспроизведен1е въ субъективномъ и объективномъ отноше- 
Н1И самаго состава преступлен1я, тогда какъ пособничество въ 
субъективномъ отношен1и играетъ роль разъяснителя и укр'кпите- 
ля преступнаго нам'крешя, въ объективноиъ-же состоитъ въ вос- 
произведен1И Д'Кйств1Й. хотя сод'ЬИствующихъ совершен1Ю пре- 
ступлен1Я, но не входящихъ въ матер1альный составъ престу- 
плетя. 

Интеллектуальный пособникъ ((1еИс11 80С1П8 1пЫ1ес1;па1|8) 
есть лицо, д'кятельность котораго состоитъ въ укр*плент уже 
зародившегося нам'Крен'ж у главного виновника и въ дач'К сов'Ь- 
товъ относительно способовъ совершен1я нреступлен1Я^). Ин- 
теллектуальное пос(1бничество им'кетъ иногда весьма существен- 
ное Фактическое значеше при выполнена! преступнаго нам'Крен1я, 
но юридическое его значен1е весьма неопред'Ьленно и ограничен- 
но. Поэтому и вопросъ объ отв'ктственности этого рода субъ- 
ектовъ совм'кстной преступной деятельности, въ больнишств-к 
случаевъ, разр'Ьшается отрицательно. 



*) Н. А. Неклюдовъ, общая часть уголовнаго права^ С.-Иб., 
1875, стр. 75. 

^) П. Д. Калмыковт», учебникъ уголовнаго права, С.-Пб., 1866, 
стр. 131 и сл*д. 

*) А. О. Кистяковек1Й, элементарный учебникъ общаго уголов- 
наго права, К1евъ, 1882, стр. 604. 
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Таковы въ общихъ чертахъ госиодствую1Ц1е взгляды отно- 
сительно учен1Й о видахъ соучаст1Я и о видахъ соучастниковъ. 

Ко всему этому можно добавить, что есть престу1иеи'1Я, 
при которыхъ соучаст1е, но существу носл'Ьднихъ и^и по закону, 
безусловно неврзножно. Соучаст1е невозможно по существу 
при всЬхъ неосторожныхъ преступлеи1яхъ, такъ какъ они не до- 
пускаютъ сог^аи1еи1я. Объемъ соучаст1Я, невозможнаго по за- 
кону, раз^иченъ вь различныхъ кодексахъ: по Французскому уло- 
жен1Ю соучаст1е нопозможно при всЬхъ иарушеи1яхъ (со1ига- 
успиоив), исключая нарушен1я общественной тишины и спокой- 
СТВ1Я,- по Германскому кодексу при всЬхъ наруи1ен1яхъ (11еЬег- 
1;ге1;п11^еи) невозможно пособничество. 

Германская доктрина, на ряду съ соучасг1емъ, въ общей 
части, долгое время разсматривала и такъ называемую прикосно- 
венность *). 

При этомъ одни наприм*ръ, Клейнъ, Фейербахъ, ГеФтеръ, 
считали прикосновенность за разновидность соучаст1Я, разд'Ьляя 
соучастниковъ вообще на три типа: виновниковъ, пособниковъ и 
прикосновенныхъ. Въ Росс1н такого взгляда придерживался про- 
Фессоръ Баршевъ, который сообщниковъ въ преступленш д'клилъ 
также на три рода^ какъ-то: на главныхъ виновниковъ, номощни- 
ковъ и покровителей. Друпе, какъ наприм'Кръ За^меръ въ Гер- 
наши, Жиряевъ у насъ, считали прикосновенность не разновид- 
ностью соучастся, а особенной Формой совиновничества, дополни- 
тельной виновностью: они вид'кли въ прикосновенности несамо- 
стоятельное придаточное преступлен1е, (1е1|с1иш ассеввопит. 
Но уже Миттермайеръ и Кестлинъ указывали на то, что прикос- 
новенность должна быть разсматриваеиа, какъ самостоятельное 



*) ЗсЬ^агге, ВееипвИ^ипд ипй НеЫеге!, СепсЬ^вваа!, 1872. 

У1|1ио\у, КаиЬ пай Егргеадап^, Ве^иавН^ип^ а. НеЫегет, 1875. 

Вип, Ве^ипзНеип^ ивй НеЫеге!, вепсЫ;88аа1, 1877. 

(тгекепег, Вв^цн8%ип§ аид НеЫегв! 1п Ь18<;ог18сЬ(1о^аи8сЬег 
Вагв^сПипе, 1879. 

Полетаевъ, прикосновенность къ ирестуш1ен1ю, Журналъ Мин. 
Юст. 1862. 
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преступлен1е, какъ ЛеИс^ит ви! ^епег18, которое должно подле- 
жать разсмотр'Ь1ию въ особенной части. По справедливому за- 
м'Ьчаи1ю профессора Таганцева *), прикосновенность нельзя счи- 
тать ни участ1емъ, ни особенною Формою совкновничества: нельзя 
вложиться въ то, что уже совершилось и существуетъ; прикосно- 
венные не объединяются съ участниками ни волею, ни д'Ьятельно- 
стью; они точно также не объединяются и между собою ни вну- 
треннею, ни вн'Ьшнею стороною. Съ перенесен!емъ учен1я о при- 
косновенности въ особенную часть, можно вЪрно оц'книть, какъ 
осиован1Я наказуемости, такъ и характеристическ1е признаки 
каждаго типа. 

Между тЬшъ въ законодательств-Ь вопросъ о прикосновенно- 
сти пом'кщался и пом1>щается въ общей части, рядомъ съ поста- 
новлеп1ями о соучастш. Такъ было въ партикуляриыхъ ц-Ьмец- 
кихъ кодексахъ, въ Прусскомъ уложен1и 1851 года, въ Бавар- 
скомъ уложенш 1861 года; такъ поставленъ этотъ вопросъ 
и теперь во Французскомъ уложен'ш и въ Англ1Йскомъ прав^. 
Наоборотъ, Общегерманское уложеше 1871 года, а также Вен- 
герск|й и Голандсшй кодексы и проектъ АвстрШскаго кодекса 
вовсе исключаютъ прикосновенность изъ общей части, упоминая 
о главн'кйшихъ видахъ ея, какъ о самостоятельныхъ преступле- 
Н1яхъ, въ части особенной. Наше Уложен1е говоритъ о прико- 
сновенности и въ общей и въ особенной части: въ общей части 
различаются основные виды прикосновепости вообще; то-есть по- 
пустительство, укрывательство и недоносительство, въ особен- 
ной части говорится о прикосновенности, какъ о самостоятель- 
ноиъ проступке. Мировой-же Уставъ им'Ьетъ въ виду лишь при- 
косновенность, какъ одно изъ нреступлен1Й особенной части. 

2. Значен1е совм'Ьстной д-Ьятельности въ законодательств'к. 

По Германскому уложен1ю участие (ТЬейпаЬше) им'Ьетъ 
сл'Ьдующее уголовно-правовое значение. Ёжели несколько лицъ 
учинятъ сообща преступное д'Ьян1е, то каждый изъ нихъ нака- 



*) Н. С. Таганцевь, лекщи по русскому уголовному праву, вы- 
иускъ II, 1888, стр. 942 н сл4д. 



_^ 
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зывается какъ совершитель (ТЬй^ег). Кпкъ подстрекатедь {Ап- 
вИЛег) наказывается тотъ, кто умышленно склонитъ (ЬезНшга!) 
другаго къ учинен1Ю содЪяннаго имъ преступнаго д1)ЯН1Я подар- 
ками, об-ЬщанЕЯми, угрозами, злоупотреблен1емъ авторитета (А П8е- 
Ьеп) или власти (Сге\*^а1^), умышленнымъ вовлечен1емъ въ заблуж- 
ден1е или пользуясь его заблужден1емъ или другими средствами; 
наказан1е подстрекателю определяется по тому закону, который 
прии'княется къ д-Ьян!», къ коему онъ заведомо подстрекалъ, 
Какъ пособиикъ (ОеЬПЛз) наказывается тотъ, кто заведомо поио- 
галъ совершителю сов-Ьтомъ или д-Ьломъ (йигсЬ Е^^Й! ойег ТЬа*) 
въ сод'1>ян1И преступлен1я или проступка; пособникъ присуждает- 
ся къ наказан1Ю, определенному въ томъ законе, который приме- 
няется къ деяп1Ю, коему онъ оказывалъ заведомое содейств1е, со 
смягчешемъ однако-же сего наказан1я, по правиламъ, предписан- 
нымъ для наказуемости покушен1я. Кто возбуждаетъ (а1|1'й)Г- 
йег*) другаго къ совершен1ю преступлен1я или къ участ1Ю 
въ ономъ, а равно и тотъ, кто приметъ такое предложен1е, тотъ, 
буде въ законе не положено за то инаго наказаи1Я, наказывается: 
ежели преступлен1е угрожается смертью или пожизненнымъ цухт- 
гаузомъ — тюрьмою на время не менее трехъ летъ, а если оно 
угрожается более легкимъ наказан1емъ, то тюрьмою до двухъ 
лЪтъ или заключен1емъ въ крепости на тотъ-же срокъ; тому-же 
наказан1ю подвергается тотъ, кто вызывается (81сЬ егЬ1(;е1;) на со- 
вершен1е преступлен1я, а равно и тотъ, кто приметъ такое пред- 
ложен1е; однако-же возбужден1е или предложен1е а также и при- 
нят1е ихъ, выраженныя единственно только на словахъ, наказы- 
ваются только въ томъ случае, когда воз6ужден1е или предложе- 
е1е связаны съ предоставлешемъ (Сге\уа11П1П^) выгоды какого то 
бы ни было рода. Ежели законъ усиливаетъ или смягчаетъ наказу- 
емое! ь деян1я, сообразуясь съ личными свойствами или отношешя- 
ин учинввшаго оное лица, то эти особепныя обстоятельства при- 
и-Ьняются только къ тому изъ совершителей или участниковъ, отно- 
сительно которыхъ они действительно имеются въ наличности ^). 



*) 81га%е8е<;хЬисЬ.Шг (1а8 Оеи1;8сЬе Ке1сЬ, §§ 47 - 50. Матер1алы 
длн пересмотра нашего у гол овпл го законодательства, т. I, стр. 124— 125- 
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По Французскому кодексу поиатге соучаст1Я опред'1^ено та- 
кимъ образомъ. Участники (согарИсев) преступлен1а им проступ- 
ка будутъ наказаны тЪмъ-же саиымъ наказаи1е11Ъ, что и самые со- 
вершители (аи1;еиг8) этого преступлен1я или проступка, за исклю- 
чен1емъ т'Ьхъ случаевъ, когда въ законе содержится по сему 
предмету иное постановлеше. Будутъ наказаны какъ участники 
дЪянхя, почитаеиаго преступлен1емъ или проступкомъ, тЪ, кото- 
рые, подарками, об'Ьщан1Ямн, угрозами, злоупотребленЕеиъ авто- 
ритета или власти (аи1оп(ё ои роиуо1ге), кознями или ухищре- 
Н1ами преступными (тасЫпаиопв ои агЫЛсев соираЫев) возбу- 
дили (аш'оп! р^0V0^иё) къ этому дЪяшю, или дали наставлен1Я 
(аигоп!: <1оппё (]еб ]ав1;гис(:10П8) для совершен1я его; т'Ь, которые 
доставили оруж1е, оруд1я или какое-либо иное средство, послу- 
жившее для дЪянЕЯ, зная, что они должны будутъ служить лш 
этой ц'Ьли; Т'Ь, которые зав-Ьдомо пособляли или помогали (а1<1ё 
ои а8818(ё) совершителю или совершителямъ д'кян1я въ д'Ьвств1Яхъ 
его предуготовившихъ или облегчившихъ (<1аи8 1е8 ^ягЫ ^ш Гаи- 
гоп( ргерагёе ои 1ас1Шее) или же въ Д'кйств1яхъ, въ коихъ выра- 
зилось его совершен1е (ои соп8оттёе): что не избавлетъ винов- 
ныхъ отъ т'Ьхъ паказан|й, которыя будутъ спещально назначены 
виновникамъ заговоровъ или возбужден1Й, посягающихъ на вну- 
треннюю или внешнюю безопасность государства, даже и въ томъ 
случа-Ь, когда составлявшее цЪль заговорщиковъ или подстрека- 
телей (ргоуоса(;еиг8) преступлен1е не было приведено въ ис- 
полнеше '). 

Въ истор1и Англ1Йскаго права, статуты разлнчныхъ королей 
одинаково называютъ Фелошей, какъ д'Ы1Н1я непосредственны хъ 
виновниковъ преступлен1Я, такъ и д'Ьян!я ихъ соучастниковъ. 
При этонъ, Англ1Йское право къ соучастннкамъ относитъ укрыва- 
телей преступниковъ и вещей, добытыхъ преступлеи1еиъ. Въ са- 
момъ соучаст1и Англ1Йское законодательство различаетъ деятель- 
ность, предшествующую преступлен1Ю, и деятельность, следую- 
щую за преступлен1еиъ. Отсюда и сами преступники-соучастники 



*) Со(1е Рёпа1, аг!:. 59, 60. Матер1алы для пересмотра нашего 
уголовнаго законодательства, т. I, стр. 368. 
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подразд'Ь^яются на два главныхъ типа: ассеваг1ев ЬеГоге Ше йю! 
и зат-Ьиъ ассевапев айег Ь\\е ЫаЬ. (81;ерЬеи, Витшагу о^ ^Ье 
спш111а1 1а^, стр. 9 и слЬд.). 

Наше отечественное Уложете отт'Ьняетъ значеп1е совм-Нст- 
ной преступной д'Ьяте^ьиости вообще, какъ въ общей, такъ и въ 
особенной части. На основании статьи 11 части общей, въ пре- 
ступ^енж, содЪянномь н-Ьсколькими лицами, принимается въ ува- 
жен1е: учинено ли С1е нреступленге по предварительному всЬхъ 
или н-ккоторыхъ виновныхъ на то согласчю, или безъ онаго; иначе 
говоря, здЪсь различается соучаст1е по предварительному согла- 
шен1ю, то-есть сговоръ, и соучаст1е безъ предварительнаго согла- 
шен1Я, то-есть скопъ. Къэтимъдвумъ видамъ совм-Нстной д-Нятель- 
ности, должна быть присоединена еще шайка, постаповлешя о ко- 
торой пои'Ьщаются въ особенной части, въ статьяхъ 922 — 928. 

1 . Скопъ. 

При скоп'Ь, какъ одной изъ трехъ Формъ участ1Я въ престу- 
плены, по русскому праву, различаются два вида субъектовъ: 
главные виновные и участники. Въ преступлен1И, учиненномъ 
н-Ьсколькими лицами безъ предварительнаго ихънато соглас1Я, при- 
знаются изъ участвовавшихъ въ ономъ: главными вгтовнымгк во- 
первыхъ, расиоряжавш1еся или управлявш1е д'Ьйств1ями другихъ; 
ио-вторыхъ, приступившее къ д'ЬЙствеямъ прежде другихъ при са- 
момъ начале) оныхъ; или>же въ третьихъ, непосредственно совер- 
шивш1е преступлен1е; учаотш(ка.т^- во-первыхъ, т*, которые не- 
посредственно помогали главнымъ виновнымъ въ сод'Ьян1И пре- 
ступлен1я; во-вторыхъ, гЬ, которые доставляли средства для со- 
д'Ьаи1Я пресгуплен1я; или же, въ третьихъ, т*, которые старались 
устранить препатств1я, къ тому представлявш1яся (ст. 12). За 
11рес1уплен1е^ учиненное такимъ образомъ, главные виновные при- 
говариваются къ высшей м-Ьр* наказан1я, за то преступлен1е по- 
ложеннаго, а мЪра наказания участниковъ определяется по м'Ьр'Ь 
иказаннагокаждыиъизънихъ сод'Ьйств1я въ учиненеи преступлешя, 
одною или двумя степенями ниже того, коему подвергаются глав- 
ные виновные (ст. 117). Опред*леп1е какъ м*ры содЪйств'т участ- 
ника, такъ и и'Ьры сл'Ьдующаго ему наказап'ж, нредоставляются 
суду, иостаповляющему приговоръ (касс. р-Ьш. по д*лу Варгина, 
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1869 года, ,^ 913). Признавая подсудимыхъ д-Ьйствовавшими 
безъ предварительнаго гомашен1я, судъ, разуи-Нется, можетъ 
признать у нихъ равную степень участ1Я въ преступ1ен1Н (касс. 
р*и1. по д*^|у Фата4и-Бека, 1871 п»да, № 193). 

2. Сговоръ. 

При сговор*, въ противоположность скопу, различаются че- 
тыре вида субъектовъ: зачинщики, сообщники, подговорщики или 
подстрекатели и пособники. Въ преступлен^яхъ, учиненпыхъ 
н-Ьсколькими лицами по предварительному пхъ на то соглас1ю, 
признаются: зачинщгшамгс т*, которые, умысливъ содеянное пре- 
ступлеше, согласили на то другихъ, и т*, которые управляли 
д'ЬИств1ЯМИ при совершеши преступления или покуи1ен1и на оное, 
или же первые къ тому приступили; гооОщппками: тЪ, которые 
согласились съ зачинщиками или съ другими виновными совершить, 
совокупными силами или дЪЙств'шми, предумышленное преступле- 
Н1е; 1юдюворщикпма или подстрекашеАНМп: тЪ, которые, не 
участвуя сами въ совершен1И преступлен1я, употребляли просьбы, 
убЪжденЕЯ ИЛИ подкупъ И об'Ьщан1е выгодъ, или обольщен1я и об- 
маны, или же принуждение и угрозы, дабы склонить къ оному дру- 
гихъ; пособниками: т*, которыетакже, хотя не принимали пряма- 
го участ1я въ самомъ совершен1И преступлеи1Я, но, изъ корыст- 
ныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, помогали или обязались помо- 
гать умыслившимъ оное, сов-Ьтами или указаниями и сообщен1енъ 
св'Ьд'Ьн'!!}, или же доставлен1емъ другихъ какихъ-либо средствъ 
для совершешя преступлешя, или устранен^емъ представлявших- 
ся къ сод'Ьян1ю опаго препятствий, или зав-Ьдомо, передъ совер- 
шен1емъ преступлен1я, давали у себя уб'Ьжище умыслившимъ 
оное; или же обещали способствовать сокрыт1ю преступниковъ 
или преступлешя носл* сод-Ьяшя онаго (ст. 13). Зачинщики^ 
сообщники и -подстрекатели образуютъ, такъ сказать, группу 
главныхъ виновныхъ; понят1емъ пособниковъ обнимаются вс* про- 
Ч1е участники. Зачинщики могутъ быть Физическ1е (управлявш1е, 
первые приступивш1е) и интеллектуальные (согласивш1е другихъ); 
послЪднке строго отличаются отъ подстрекателей. Какъ за- 
чинщики, такъ и подстрекатели склоняютъ третьихъ лицъ къ 
совершению преступлен1я: но зачинщики, склоняя ихъ къ за- 
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яыииеыноиу ими престуиенш, ирисоодиняютъ ихъ къ своему 
уговору и со^^ашаюгъ црииять участ1е въ осуществлеит пре- 
ступнаго своего умысла; — тогда какъ подстрекатели, не буду- 
чи зачинщиками, т. е. подстрекая изъ своихъ отд'Ьльнмхъ ви- 
довъ къ соверц1ен1ю преступленЁя, замыниеннаго другими^ и 
при этомъ устраняя себя отъ участ1я въ самомъ осуществлен1и 
преступлен1Я, не соглашаютъ другихъ действовать сообща съ 
ними, а склоняютъ ихъ на совершен1е преступлен1Я совокупно 
съ зачинщиками или другими сообщниками преступленЁя (касс. 
рЪш. къ дЬлу Овсянникова, Левт^ева и Рудометова-, 1876 го- 
да, «№ 97). Среди сообщниковъ различаются сообщники, уча- 
ствовавш1е при совершен1и преступлен1Я, и сообщники, не уча- 
ствовавш1е при совершенш преступлен1я. Среди пособниковъ 
различаются пособники интеллектуальные (помогавш1е совЪтомъ, 
об'Ьщавш1е сод'кйств|е) и Физическ1е (досгавлявш1е средства, 
устраняви11е препягств1Я, дававш1е убЪжище передъ преступле- 
и1еиъ). Зачинщики приговариваются къ самой высшей М'Ьр'Ь на- 
казана, положеннаго за преступлен1е (ст. 118). Сообщники под- 
лежатъ иаказан1Ю, положенному вообще за преступлен1е, но и-Ь- 
ра его опред'Ьляется по М'Ьр'Ь сод'Ьйств1я ихъ зачинщикамъ; при 
этомъ сообщники, не находивш1еся на м'Ьст'Ь преступлен1я, при- 
говариваются къ наказан1Ю одной степенью ниже, противу быв- 
шихъ зд-Ьсь и участвовавшихъ въ сод'Ьян1И преступлен1я (ст. 
11Э). Подстрекатели приговариваются къ высшей М'Ьр'Ь наказа- 
и1я, опред'Ьленнаго за пресгуплен1е, къ коему они подговаривали 
(ст. 120); неудавшееся подстрекательство наказу ется при поли- 
тическихъ преступлен1яхъ (ст. 243) и при угрозахъ (ст. 1548). 
Изъ пособниковъ такъ называемые необходимые пособники (ко- 
ихъ д'Ьйствае было необходимо для совершен1Я преступлен1я) при- 
говариваются къ наказан1ю наравн'Ь съ учинившими преступленге, 
а ироч1е къ цаказан1ю одного степенью ниже бывшихъ при сод-Ь- 
яв1И преступлен1я участниковъ (ст. 121). Отказъ соучастниковъ 
огъ престу1иен1я им'Ьегъ слЬдующее значен1е. При отступлен1и 
зачинщика отъ исполнен1Я своего нам'Ьрен1я, наказан1е уменьша- 
ется на 1 степень. При уклонен1и сообщника отъ принят1Я учп- 
СТ1Я въ преступленж, наказансе уменьшается на 2 и 3 степени. 
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Подстрекате4ь, старавшШся остановить приведенЁе преступнаго 
уныс^а въ д-Ьйствео, подвергаетсн накааан1ю 1 степеаью виже. 
ПособыикЪ; об'Ьщавиий сод'Ьйств(е, ио потоиъ отказавшШся, под- 
вергается наказанш за недонесен1е обь изв'Ьстномъ злоиъ умы- 
сле. Наконецъ, если всЬ сог4асивш1еса отступили отъ своего 
иа11'Ьреи1я, то они освобождаются отъ всякаго наказан1я (ст. 122). 
Ёс1и-же кто либо изъ у чествовавши хъ въ преступленш, при со- 
д'Ьяи1И онаго учинилъ еще другое, на которое ие было между 
иимъ и прочими сообщниками предварительнаго соглас1Я, то онъ 
подвергается иаказаи1ю по нравиламъ о совокупности преступле- 
тй (ст. 123). 

3. Шайка. 

Подъ шайкою Уложец1е разун'Ьетъ постоянное сообщество 
съ ц'Ьлью совершеи1Я именно указапныхъ въ законЪ преступле- 
Н1Й. Изъ этоГо опред'ЬленЕа шайки, говоритъ проФессоръ Неклю- 
довъ, сл-Ьдуетъ прежде всего, что шайка представляетъ въ пашемъ 
законе отд'Ьльное самостоятельно пресл-кдуемое и наказуемое 
преступлеше, совершенно независимо отъ того обстоятельства, 
совершила или не совершила она или кто-либо изъ ея членовъ 
какое-либо преступное дЬяте. Нашъ законъ подвергиетъ нака- 
зашю за одно составлен1е злонамйренныхъ шаекъ и вступление 
въ оныя (ст. 922). Ыо п,Ьлашъ составлен1Я шаекъ Уложеше раз- 
личаетъ: 1) сообщество для преступлен1Й государственныхъ 
(ст. 923); 2) шайки для разбоевъ или зажигательствъ, или дъ- 
лашя или привоза Фальшивой монеты или государственныхъ бу- 
магъ (ст. 924); 3) шайки для кражи или мошенничества, или же 
для д-клашя Фальшивыхъ документовъ (ст. 925); 4) шайки пли 
сообщества для провоза подлежащихъ акцизу нитей или контра- 
банды, для производства запрещенной торговли или игры, и для 
подкупа должностныхъ лицъ (ст. 926). Учинеше одного изъ 
преступлен^, для коихъ шайка составлена, влечетъ высшую м*- 
ру наказашя, за то преступление положеннаго Гст. 927). Въ чи- 
сл'Ь членовъ шайки нашъ законъ различаегь: а) составившихъ 
шайку, то-есть начальниковъ, атамановъ ея; б) вступившихъ 
въ шайку, то-есть всЬхъ прочихъ членовъ ея, вступившихъ съ 
знашемъ о ея свойстве, ц'Ьли и предназначенш; в) пособниковъ 
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шайки, то-есть изобличенимхъ въ доставлен'^ ей оруж1Я или 
ипмхъ оруд1Й, или другихъ средствъ для сод'Ьйн1я предположен- 
пыхъ преступленШ (ст. 928). Само по себ* простое понят1е 
шайки, въ сммсл'к нашего Уложешя, вызывало однако нер'кдко 
весьма странный толкован1я. Такъ по лЬлу Ёфнмова (1869 года, 
У« 613) было опред-клено, что для понят1я шайки необходима на- 
личность нзв*стнаго числа сообщниковъ, по крайней м'Ьр'Ь трехъ. 
ГТризнакъ втотъ, будучи лишь насл'Ьд1емъ германской схоластики 
(Бауеръ), не им*егь никакого внутренняго содержан1Я. Наше 
Уложен1е знаетъ два вида шайки: во-первыхъ сообщество, со- 
ставленное для н'Ьсколькихъ преступлен1Й, опред'Ьленныхъ толь- 
ко въ род* ихъ, но не въ данныхъ случаяхъ; во-вторыхъ, шайку, 
составленную на одно или на несколько данныхъ преступлен|й 
(касс. р*ш. по д. Коваленко, 1869 года, ЛЬ 1051 и по д. Детло- 
выхъ, 1873 года, № 645). Отличительнымъ признакомъ шайки 
перваго рода является уговоръ на н'ксколько преступлешй, вто- 
раго — организац1Я сообщества, т. е. назначен1е начальниковъ, 
распред'клеи1е деятельности между сообщниками, раздЪлъ добычи 
по изв'кстнымъ лпавиламъ и т. д. Это услов1е организащи отли- 
чаетъ шайку втораго рода отъ случаевъ совершен1Я 1:1}^..туплен1Я 
н1№колькими сговорившимися для того людьми (касс. р'^ш. по д. 
Бфииова). Кром'Ь приведенныхъ постановлен1Й о шайкахъ въ 
различныхъ частяхъ Уложетя встр11чаются самостоятельныя по- 
становленЫ, касающшея этого рода совм1м;тной преступной де- 
ятельности (таковы, наприм'Ьръ, ст. 1411, 1607, 1613, 1633, 
1639, 1645 и друпя). 

Независимо всего изложеннаго, въ иашемъ Уложен1и, какъ 
и въ другихъ кодексахъ, встр'Ьчаются случаи преступлен1Й, въ 
коихъ совм'кстная д'Ьятельность необходима по самому закону 
(ст. 273, 1649 и др.). ЗагЬиъ о совместной д-Ьятельности упо- 
минается спещально въ отношен'т н-ккоторыхъ преступлен1Й, 
как-то въ отиошен1и престунлеи1Й, учиненныхъ для достижен1Я 
цЬлей возстан1Я (ст. 268), въ отношен1И преступлен1Й, учинен- 
ныхъ съ цйл1ю побега изъ мЪстъ заключешя (ст. 309) и т. п.; на- 
ковецъ совершенно особый характеръ им'Ьетъ совместная пре- 
ступная Д'Ьятельность при преетуп4ен1яхъ карантинныхъ (ст. 843). 
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При преступ4ен1яхъ, учиненныхъ для достижеша цЬлей возста- 
Н1а, говорится о зачинщикахъ, участникахъ и о 4ицахъ, кото- 
рые но ихъ распоряжен1ю И1и возбужде1пю совершать преступ- 
лете; следовательно при возстаи1И законодатель не различаетъ 
совместной преступной деятельности по предварительному со- 
гласую и безъ предварительнаго соглас1я, такъ какъ зд*сь безраз- 
лично употреблено понят1е зачинщиковъ (которые по терминоло- 
пи статьи 13 Уложешя бываютъ лишь при наличности предвари- 
тельнаго соглас1я) на ряду съ понят^етъ участниковъ (которые по 
терминологш статьи 12 Уложен1я бываютъ лишь при отсутств1И 
предварительнаго согла1иен1я); вс* эти лица, а равно и Физическ1е 
исполнители преступлен!», подлежать одному и тому-же наказа- 
Н1Ю. При преступлен1ахъ, учиненныхъ съ цЬлт самоосвобожде- 
Н1Я и побега изъ м^отъ заключен1я, основнымъ условЁемъ является 
учинен1е преступлен1Я съ общаго соглас1Я и совокупными о«1лаии, 
почему ВС* участники такой совместной деятельности и иодле- 
жатъ одному и тому-же наказан1ю. При преступлешяхъ каран- 
тинныхъ участники подвергаются наказашю наравне съ со- 
деявшими престуилен1е, кроме техъ, которые донесутъ о пре- 
сту плеши: те изъ нихъ, которые донесутъ о преднамеренномъ 
преступлеши прежде содеян1я онаго, освобождаются отъ всякаго 
наказангя; темъ, которые донесутъ о преступленш во время со- 
деян1я или по совершен1и онаго, даруется известное облегчеше. 

По Мировому Уставу, въ смысле 15 статьи, при участЫ 
двухъ или более лицъ въ совершен1и проступка, те изъ винов- 
ныхъ. которые сами его совершили, или подговорили къ тому дру- 
гихъ, наказываются строже, нежели ихъ соучастники. Тлкимъ 
образомъ, соучаст1е по предварительному соглашен1Ю не отличе- 
но отъ соучаст1я безъ предварительнаго соглашен1я; въ ряду-же 
виновныхъ субъектовъ совместной деятельности различены: 1) не- 
посредственно виновные, 2) подстрекатели и 3) остальные участ- 
ники; при этомъ Мировой Судья имеетъ право, но не обязанъ, 
возвысить наказаше для первыхъ и вторыхъ. 

Система проекта новаго уголовнаго уложешя подходитъ 
отчасти къ системе Мироваго Устава, но съ существенною разни- 
цею. Въ проекте впервые различены два момента совместной 
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преступной деятельности: сог4ашен1е и соучаспе, то- есть согла- 
шен1е на сови-Ьстную д'Ьятельность и самая совместная деятель- 
ность согласившихся. Въ этомъ отделен1и этихъ двухъ совершен- 
но независииыхъ моментовъ и состоитъ главное достоинство про- 
екта по разбираемому вопросу. Согласивш1Йся участвовать въ со- 
ебществе для учинен'ш преступлен1Я или проступка, но не 
бывний соучастникомъ, отвЪчаетъ только за учасле въ сооб- 
ществе. Участ1е въ такомъ сообществе или въ шайке, соста- 
вившейся для учииен1Я несколькихъ преступлен^ или проступ- 
ковъ, наказывается въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ 
(ст. 44). Соглашен1е обнимаетъ два случая: *во-первыхъ, когда 
преступный умыселъ вовсе не былъ реализованъ, и во-вто- 
рыхъ, когда согласивш1еся не принимали участ1Я въ его реал иза- 
щи. Соучастниками же именуются: 1) непосредственно учинив- 
Ш1Й преступное деян1е или участвовавш1Й въ его выполнен1и; 
2) прямо подстрекавш1Й другаго къ соучаст1ю въ преступномъ 
деян1и; 3) пособникъ, доставлявш1Й средства или устранявш1Й 
препятств1я; или оказавшШ помощь учинен1ю преступнаго деян1я 
советомъ, указан1емъ или обещан1емъ скрыть оное. Соучастники 
лреступлен1я или проступка подлежатъ наказан1Ю, за учиненное 
преступное деян1е въ законе положенному, но для пособника, 
коего помощь была несущественна, наказаше смягчается. Изъ 
соучастниковъ нарушен1я наказывается только непосредственно 
учинивш|й оное или участвовавш1Й въ его выполненш; подстре- 
катель-же и пособникъ подлежатъ наказан1ю лишь въ случаахъ, 
особо закономъ указанныхъ. Особыя личныя отношен1я и усло- 
В1Я, определяющ1Я, усиливающЫ и уменьшающ1Я наказуемость 
кого-либо изъ соучастниковъ, не вл1яютъ на ответственность дру- 
гихъ. Соучастникъ, отказавш1Йся отъ участ1явъ сообществе и при- 
нявшей своевременно все зависящая отъ него меры для предотвра- 
щен1я преступнаго деан1Я, освобождается отъ наказан1Я (ст. 43). 

Что-же касается такъ называемой прикосновенности, то зна- 
чен1е ея въ Уложеши, въ Мировомъ Уставе и въ Проекте таково. 

Уложен1е различаетъ четыре вида прикосновенныхъ „къ де- 
лу и преступлен1ю'': 1) попустителей и недоносителей о готовя- 
щемся преступленаи, 2) укрывателей преступлен1я и преступ- 

22 
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ника, 3) недоносителей о совершившевюя црестунленш и 4) во- 
спользовавшихся нлодаии 1феступлеи1Я, которые обнинаются об- 
щимъ именемъ укрывателей. 

1. Попустители. 

Попустителами называются т'к, которые, ии1>въ власть или 
возможность предупредить пресгуплен1е^ съ пам'Ьреи1емъ, ила 
по крайней мЪр'Ь зав'Ьдомо, допустили содЬлте онаго (ст. 14). 
Попустители и т-Ь, которые, знавъ о умышляемоиъ преступленш 
и им'Ьвъ возможность довести о томъ до св'Ьд'Ьиая правительства 
или угрожаемаго лица, не исполнили сей обязанности (ст. 15), 
наказуются одною ^степенью ниже пособпиковъ, коихъ сод'ЬЙ- 
ств1е не было необходимо (ст. 125). Но н-Ькоторые случаи по- 
пустительства выд1)Лены въ особенную часть. Таково, иапри- 
мЪръ, невоспрепятствован1е жен-Ь пли д-ктямъ отступить отъ пра- 
вослав1я, которое влечетъ арестъ и церковное покаан1е (ст. 192). 
Сюда же относятся различные виды должностнаго попуститель- 
ства, наприм'Ьръ, попустительство карантинныхъ чиновъ: чинов- 
ники, стражники и служители, употребляемые по прекращенсю чу- 
мы, за сод-кйствЕе или послаблен1е преступлению наказуются на- 
равне съ сод'кявшими (ст. 833). Зат'Ьмъ сюда-же относятъ 
иногда всЬ случаи такъ называемаго безд'Ьйств1Я власти (на- 
прим'Ьръ ст. 342, 405, 446); но безд*йств1е власти есть лишь 
упущен1е, обнимающее только т* случаи, когда власть, въ силу 
законодательнаго приказа, должна была проявить свою само- 
д'Ьятельность; безд'Ьйств1е власти есть неупотребление должност- 
нымъ лицомъ средствъ предотвращенЕЯ или пресл'ЬдованЕЯ злоуно- 
треблен1Я или безпорядка, им'Ьвшее мЪсто на основанш власти, но 
не есть способъ попущен1я преступлений при посредств* власти; 
оно также отличается и отъ присвоен1я власти для попущен(я 
преступлешя (ст. 289) *). 

2. Укрыватели. 

Укрывателями называются тЪ, которые, не им'Ьвъ никакого 
участ1я въ самомъ сод'Ьян1И преступлен1я, только по совершен'ш 
уже онаго зав'Ьдомо участвовали а) въ сокрыт1и или истреблен1и 



*) В. Есиповъ, п{>евышен1е и безд*йетв1е власти по русскому 
праву, С.-Пб., 1892, стр. 16 и 17. 
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с^'Ьдовъ его, и^и-же б) въсокрыт1исамихъпреступниковъ (ст. 14). 
Укрыватели, какъ и попустите^Iи, приговариваются къ наказан1ю, 
одною степенью ниже пособниковъ, коихъ сод'Ьйств1е не было 
необходимо (ст. 124). Наказанхе за укрывательство уменьшает- 
ся и вовсе отм'Ьняется, если виновный способствовалъ сокрыт1Ю 
преступника, состоящаго съ нимъ въ брачномъ союз'к или близ- 
кихъ свазяхъ родства или свойства (ст. 128); но это не распро- 
страняется на виновныхъ въ укрывательстве по преступлен1яиъ 
государственныиъ (ст. 241, 244, 249, 253). Некоторые случаи 
укрывательства точно также выд'Ьлены въ особенную часть. Та- 
ковы: укрывательство военныхъ бЪглецовъ (ст. 528, 530), укры- 
вательство людей безъ установленныхъ видовъ (ст. 958 — 974), 
ложное свид-Ьтельство по дЪламъ уноловнымъ (ст. 944), умышлен- 
ное непредан1е суду подчиненнаго начальникомъ (ст. 406), при- 
станодержательство въ отношен1и шаекъ (ст. 929), пристанодер- 
жательство для отдЪльныхъ воровъ (ст. 1662) и т. й. 

3. Недоносители. 

Недоносителями о совершившемся преступлен1И называются 
тЪ, которые, знавъ о сод'Ьянномъ уже преступленАИ и им-Ьвъ воз- 
можность довести о томъ до св'Ьд'Ьн1я правительства, не исполни- 
ли сей обязанности (ст. 15). Виновные въ такомъ недонесеши 
приговариваются къ заключенЕЮ въ крепости или въ тюрьмЪ (ст. 
30, V), къ аресту, къ выговору, зам*чан1Ю, внушешю, или къ де- 
нежному взыскан1ю (ст. 126). ТЪ, которые^ зная, что обвинен1е 
въ преступлен1и упадаетъ на невиннаго, не объявятъ о истинномъ 
виновномъ, приговариваются къ наказаи1ю одною степенью выше 
(ст. 127). Не подвергаются наказан1ю недонесш1е д^ти на роди- 
телей и на восходящихъ родственниковъ, родители на д*тей 
и нисходящихъ, супруги на суируговъ, братья и сестры на се- 
стеръ и братьевъ; наказан1е уменьшается и вовсе отменяется, 
если недонесш'1Й былъ съ учинившимъ преступлеше въ близкихъ 
связяхъ свойства, или же получилъ отъ него воспиташе или былъ 
имъ облагод-Ьтельствованъ; но правило это не распространяется 
на виновныхъ въ недонесен1И по првступлен1ямъ государствен- 
нымъ (ст. 128). Къ случаямъ недонесенхя, выд'Ьленнымъ въ осо- 
бенную часть, принадлежатъ: недонесен1е о публичномъ богоху- 
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лен1и (ст. 179), объ оскорб^ен^и Величества (ст. 247, 248), 
о подд-Ьдк-Ь монетъ (ст. 560, 574), о мздоимств-Ь (ст. 380), ие- 
донесеи1е чивовъ полищи (ст. 447), пограничной стражи (ст. 
819) и т. п. 

4. Пользу Ю1щеса плодами преступлеы1я. 

Воспользовавшиимся плодами преступлен!» называются тЪ, 
которые а) зав'Ьдомо взяли къ себ*!) или приняли на сбережен1е, 
или же б) передали или продали другимъ похищенныя или отня- 
тый у кого либо, или же инымъ противозаконнымъ образонъ до- 
бытый вещи (ст. 15). Наказу ются они одною степенью ниже по- 
собниковъ, коихъ сод-ЬйствЁе не было необходимо, то-есть двумя 
степенями ниже самихъ совершителей (ст. 124). Въ особенную 
часть выделены: продажа преступно добытаго (ст. 1701), купля 
добытаго насил1емъ (ст. 1702), отдача въ закладъ преступно до- 
бытаго (ст. 1705, ч. 1), принят1е въ закладъ присвоеннаго наси- 
Л1емъ (ст. 1705, ч. 2); кром^ того принятге плодовъ преступлен1я 
отъ шаекъ (ст. 930), скупъ и перепродажа предметовъ, зав'кдомо 
похищенныхъ или противозаконно провезенныхъ (ст. 931) н т. п. 

По Мировому Уставу всЪ случаи прикосновенности выделе- 
ны въ особенную часть. Сюда принадлежатъ: укрывательство пре- 
ступниковъ (ст. 64), укрывательство похищеннаго (ст. 159, 172), 
покупка и принят1е въ закладъ заведомо краденаго, или получен- 
наго чрезъ обманъ имущества (ст. 159, 180). Другихъ видовъ 
прикосновенности въ Мировомъ Устав-к не им'Ьется; следователь- 
но попустители и недоносители не подлежатъ наказаи1Ю. 

Проектъ новаго углоловнаго уложеи1а, не упоминая о при- 
косновенныхъ въ общей части, предположилъ отнести укрывате- 
лей сл-кдовъ преступнаго дЪян!» и преступника къ главЪ о проти- 
вод'Ьйств1И правосуд1Ю, а пользован1е плодами преступной дея- 
тельности — къ имущественнымъ проступкамъ. (Н. С. Таганцевъ, 
лекщи по русскому уголовному праву, вып. 2, стр. 943). 

II. Субъекты неоднократной преступной деятельности. 
1. Значеше неоднократной деятельности вообще. 
Неоднократная преступная деятельность въ обширномъ 
смысле иожетъ проявиться въ три различные момента. Виноввый 
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иожетъ совершить второе или сл'Нлу|01Ц1а престу11.1ен1я: до суда 
и приговора, посл'Ь приговора но до отбыт1Я наказан!», или нако- 
нецъ посд'Ь от6ыт1н иаказан1Я. Первый случай представляетъ 
такъ называемую совокупность преступленШ, второй — такъ на- 
зываемую кумулящю преступден1Й, трет1Й — повторен1е преступ- 
летй или рецндивъ. 

Во всЬжъ этихъ случаяхъ неоднократной преступной д'кя- 
тельности для уголовнаго права важна не повторяемость преступ- 
ныхъ д'ЬанШ, а повторяемость изв-Ьстныхъ нроявлен1Й личнаго со- 
стоя и1Я преступности, повторяемость, которая можетъ ия'Ьть сво- 
имъ нсточникоиъ или ви'Ь|ии|И И1ръ или внутренн|й характеръ 
субъекта. Субъекты неоднократной преступной д'Нятельности 
являются субъектами самостоятельныхъ преступлен|й лишь въ 
томъсмысл'к, что, при единств'Ь внутренняго состоятя преступно- 
сти, мы им-Ьемъ н'Ьсколько его выраженШ во вн*!!. При всЬхъ ви- 
дахъ неоднократной д'Ьятельности, мы находимъ одно личное со- 
стоян1е преступности, но только несколько его проявлепШ, сви- 
д'Ьтельствующихъ о большемъ или меньшемъ напряжеиш этого 
СОСТОЯН1Я преступности. Но неоднократное проявлен1е личнаго 
СОСТОЦН1Я преступности какого-нибудь лица никоимъ образомъ не 
даетъ основан1Й считать это лицо безусловно ненсправимымъ. 

Очевидно, напряжен1е личнаго состоян1Я при совокупности 
меньше чЪмъ при кумулящи, при куиулящи меньше чЪмъ при 
повтореши, по той простой причин'Ь, что при совокупности лич- 
ное состоянсе преступности, въ большинств-к случвевъ, прояв- 
ляется въ небольш1е лер10ды времени, не т^ребуя особенно про- 
должительнаго напряжен1я волевыхъ и сознавательныхъ способ- 
ностей; при кумуляц1И-же волевые и сознавательные способности 
лица выдерживаютъ весьма продолжительное напряжеше, такъ 
какъ обыкновенно н'ксколько отд'Ьльныхъ преступлен1Й могутъ 
быть и бываютъ отд'клены другъ отъ друга весьма продолжитель- 
нымъ срокомъ; при рецидиве къ этому надо присоединить еще 
недостаточное воздЪйствЕе наказан1Я, которое, благодаря еще 
большему напряжешю личнаго состоян1Я преступности, не оказало 
благотворныхъ результатовъ. 

Эти отдельные виды неоднократной преступной дЪятельно- 
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стй въ уголовномъ пряв-Ь ии-кютъ весьма существенное значен1е: 
почему мм и остановимся на иавн'Ьйшнхъ учен1яхъ, касающихся 
рецидива, совокупности и кунулящи. 

1. Рецидивъ*). 

Уго^овноправовая доктрина учитъ обыкновенно, что пре- 
ступникъ болЪе виновенъ въ случаЪ повторен1я, ч'Ьмъ въ случа'Ь 
совокупности, такъ какъ онъ быдъ уже предупрежденъ одннмъ 
или н'Ьсколькиии приговорами, и не смотря на это, упорствовалъ 
въ неповиновенш закону. Общество, не съум'Ьвъ найти средствъ 
для исправления нреступника, объявляетъ виновныиъ въ этомъ са- 
мого преступника. Но, конечно, нельзя придавать такое безу- 
словно исправительное значенЁе Факту произнесеннаго приговора, 
равно какъ нельзя говорить о безусловной д'Ьйствительности на- 
казашй для исправлен1я преступника. Возрасган1е количества 
рецидивистовъ въ болЪе большой пронорц1и, ч'Ьмъ пропор1ия всей 
преступности вообще, доказываетъ, что классъ привычныхъ пре- 
ступниковъ размножается и преуспЪваетъ, тогда какъ престу- 
плеше удаляется мало по малу изъ остальнаго населен1Я, по 
м'Ьр'Ь того, какъ подвигается впередъ цивилизащ'я. Эта гипотеза 
основывается на томъ соображен1и, что страны наибол-Ье цивили- 
зованныя суть тЪ, гд'к рецидивистовъ бол'Ье всего, — именно по- 



*) МеуиапШег, <1е8 гёс1(11Уе8 еп шаЦёге спт1пе11в; 1830. 

ВовпеуШе (1в Магнап^у, (1е 1а гтШуе, ои (1е8 тоуепв 1вй р1и8 е1- 
йсасев роиг сопвШег, гесЬегсЬег е!; герг!гаег 1е8 гесЬи1е8 Лапе 1ои1е ш- 
ГгасЫоп а 1а Ы рёпа1е, 1844. 

НоогеЬеке, йе 1а гёс1(11Уе, 184(). Каугаопй (1е 1а Оогсе, <1и сити! 
(1е8 йёИ^в е^ йе 1а*г6с1Й1Уе, 1862. Сяггага, аиПа гес1(11\а, Ьиеса, 1862. 

МипсЬаивеп, иЬег <11в 81;га1'Ьагке1(; йеа Киск1а118, 1870. ОЫЬаивеп, 
(1ег Е1рви88 уоп УогЬе81;га1'ип^еп аиГвра^ег гаг АЬиг(;Ье]1ип^коттеп(1еп 
81;гаЛ;Ьа(еи, 1876. Не11\уее, тг ЬеЬге уот Еиск^'аНе; ОепсЬ(88аа1у 1870. 
81еттап, каг ЬеНгс уош КискЫ1в, ОепсЬСзваа!; 1871. 

Ууегпв::, (1е 1а гёсШгув е1 Ли гё^1ше рё|п1еп11а1ге еп Епгоре, 1874. 
ОНуесгопа, йез саивев (1в 1а гёсгсПув е!: Лен гаоуепв с1'вп ге81:ге1пйг.; 
168 еПЫ8, 1876. . 

8асквг, йегКиск^аИ, АЬЬап(11ипдеп <1е8 кпш1па1|8и8еЬеп 8ет1паг8; 
III, 1, 1892 (В.Есиповъ, свминар1Я уголовн. права въ Галле, 1893, стр 7). 

КоЬпвг,Це1атё(Ьо(1е ге1а1;1уеаГог^ап]8а1;10П (1'ипв 8Ш18ицие 8с1е1ь 
Шцие е1 ипПогше йе 1а гёс1(11уе, ВиИеНо йе Ш. йе йг, р. IV, I, 1893. 
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тому что преступность сосредоточена въ изв'Ьстноиъ класс* *). 
Но во всякомъ случа* на большее или меньшее иониженае тако- 
го рецидива безусловно вл1яетъ нравственное развит1е общества. 
Поэтому такое авлеше, какъ возрастан1е рецидива, есть продуктъ 
изв-Ьстныхъ услов1Й нравственнаго состоян1я общества, и можетъ 
быть излечено лишь тогда, когда будутъ приняты м-Ьры къ нрав- 
стнонноиу развитш его, когда будетъ излечено само общество. 
М-Ьры, обезпечивающ1Я условия нравственнаго развит1я общества, 
могугъ выражаться или въ насажденш положительны хъ началъ 
нравственности, или въ удаленаи отрицательныхъ ея проявленЁй. 
Не смотря на всеобщее признан1е повторен1я преступлеи1я 
обстоятельствомъ, усиливающимъ наказан1е, существуетъ цЪлая 
школа, которая признаетъ подобное усиленЁе песправедливымъ 
и хочетъ выкинуть самое поият1е повторен1я изъ уголовныхъ ко- 
дексовъ; всего полнЪе проведенъ этотъ взглядъ у Карно. Совер- 
шенно противоположную систему подробно развпваетъ Бонне- 
виль, который признаетъ начало усилеи1я наказан1Я за повторенге 
однимъ изъ самыхъ основныхъ и самыхъ священнныхъ принци- 
повъ уголовнаго права. ВсЬ остальныя теор1и занимаютъ среднее 
и'Ьсто между этими двумя крайностями. Он* признаютъ повто- 
рете обстоятельствомъ, усиливающимъ вину, но ставятъ повто- 
ренЁе на ряду съ другими обстоятельствами или допускаютъ уси- 
лен1е, какъ Факультативное право судьи. Эти теор1и распадаются 
на нЪсколько группъ по принципамъ, на основаши которыхъ 
он* допускаютъ усилен1е наказанЁя въ случа* повторешя. Такими 
принципами являются: неуважен1е къ закону (у Бауера, Орто- 
лана), неисправимость преступника (у Нипельса, Баршева); за- 
корен'Ьлость преступника во зл* или привычка къ преступ- 
лен1Ю (у Гельшнера, Эли, Жиряева), ббльшая субъективная 
опасность преступника (у Гейба, Кестлина и др.). Повторен1е 
преступлешй, говорнтъ проФессоръ Таганцевъ, составляетъ 
одинъ изъ элементовъ, характеризующихъ субъективную сто- 
рону преступлен1Я, то-есть волю д-Ьятеля. Повторете уси- 



^) ОагоГа1о, 1а спт1по1о^1е, ё1;а(1е виг 1а паШге (1и сг1те еЬ 1а 
(ёог1е Ле 1а рёпаШё, Рагш, 181Ю, стр. 355, 35(3, 248. 
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4иваетъ всЬ т'Ь вредныя посл'Ьдств1я, котормя иромзводятъ 
престуилеше въ обществ'Ь и которыя зависятъ отъ кэчества и 
объема воли преступника, а въ особенности оно указываетъ на 
цед'Ьйствительность наказаи1я, назначеннаго за первое преступле- 
Н1е, на его несоответствен ность съ особенностями этого перваго 
д'Ьян1я. Что касается до усиленЁя наказан1Я при рецидив1), то 
это усиден'ю должно быть Факультативнымъ правомъ суда. Самая 
степень усилен1Я можетъ быть различна, но допущен1е возмож- 
ности перехода отъ одного рода наказан1Я къ другому не пред- 
ставляетъ ничего особенно иесовм^стнаго съ сущностью преступ* 
4ен1Я. Напротивъ того рецидивъ, по большей части, требуетъ не 
увеличен1Я разм'Ьровъ наказан1Я, а изм^ненЕЯ т'Ьхъ или другихъ 
особенностей его прим'Ьнен1я ^). 

Иодъ рецидивистами мы разум^^емъ преступниковъ, север- 
шившихъ новое или новыяпреступлен1я,посл'Ьнаказан1я за первое. 
Для быт1я рецидива необходимо, чтобы каждое изъ этихъ пре- 
ступленШ являлось совершенно отд'Ьльнымъ посягательствомъ, 
отличающимся, какъ со стороны внутренней, такъ и со стороны 
вн'Ьшней. Основнымъ условЁемъ рецидива является отбыт1е наказа- 
Н1Я за первое преступлен1е. Отбыт1в наказан1Я за одинъ противоза- 
конный поступокъ и совершен1е новаго свид^тельствуотъ или 
о большей интенсивности личнаго состояи1Я преступности, или 
о дурныхъ общественныхъ услов1яхъ, въ которыхъ находился 
виновней при отбыт1и наказанЕЯ или поел*!» его окончашя. Въ пер- 
вомъ случаЪ наказан1е за рецидивъ можетъ быть усилено, соот- 
в'Ьтственно большему напряжешю душевныхъ силъ преступннка; 
во второнъ случа'Ь такое усилен1е не должно им'Ьть м'Ьста. 

Вторынъ необходимынъ услов1емъ рецидива является тожде- 
ственность или однородность новаго преступнаго д'Ьян1я съ пер- 
вымъ. ЁщеФейербахъ выставилъ положен1е такого рода: ешВиск- 
Ы1 1т еп^егп 8шп 1*821; 81сЬ иигдааппеЬгаеп, \уо йав иеаеУег- 



*) Н. С. Таганцевъ, о повто1>ен1и ирвстуилен1Й, С.-Пб., 1867, 
стр. 46—62. 

ОосЬо\у, МП ЬеЬге топ йего §е\УвгЬ8- ип(1 5е\уоЬпЬе11ятшй1ееп 
УсгЬгесЬеп, Лепа, 1871, ТЬезеп, 5. 
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ЬгесЬеп т1<: йет, \уе§еп \\'е1сЬе8 Й1е ]Гги11еге Ве81;га1^ип^ еш- 
1ха1;, ^1е1сЬаги^ 181;. У Бониевиля различаетса общее повторе- 
ше (гёс1(11Уе аЬ8о111е) отъ спец1альнаго (гёс1(11Уе 8рёс1а1е), кото- 
рый предполагаетъ повтореше такого-же иреступленЁя, какъ и 
первое. Вообще Германская доктрина для быт1Я рецидива тре- 
буетъ внутренняго сходства преступленхй^ т. е. признаетъ лишь 
рецидивъ спещальный. Французская-же доктрина, слЪдуя обще- 
му духу своего кодекса, ограничивается Формальнымъ сходствомъ 
преступленШ, и допускаетъ лишь переходъ отъ равнаго преступ- 
лен1Я къ равному и отъ низшаго къ высшему. 

Третьимъ услов1емъ иовторен1я является известное соотно- 
шен'ю по времени между старымъ и новымъ преступлон1емъ. Для 
этого опред'Ьляютъ изв'Ьстные сроки, по истечен1и которыхъ со- 
вершен1е новаго преступлешя не считается бол'Ье рецидивомъ. 
Сроки эти н'Ьмецкими криминалистами назывались обыкновенно 
давностью повторен1я. Предположение объ особой злостности 
воли совершителя, по справедливому зам'Ьчан1ю профессора Сер- 
г'Ьевскаго, теряетъ всякую почву при большомъ промежутке меж- 
ду соАершен1емъ двухъ преступныхъ дЪан^й. Но, во всякомъ 
случнЬ^ справедливость требуетъ, чтобы сроки эти не были доль- 
ше общихъ давностныхъ сроковъ. 

Рецидивъ, свидетельствуя о неправильности прежняго нака- 
зан1я, или о неправильности его применеша, или наконецъ о дру- 
гнхъ постороннихъ обстоятельствахъ, каковы бедность, безрабо- 
тица, безпомощное состояние, съ давнихъ поръ обращалъ на себя 
внимаше законодателя. Но, въ историческомъ развит1И этого по* 
нат1Я, оно не всегда имЬло одинаковое значен1е, и означенныя 
обстоятельства зачастую не принимались вовсе во вцимаи1е. Ре- 
цидивисты считались безусловно порочными членами общества, 
неисправимыми, почему и подвергались строжайшимъ наказан!ямъ. 
При этомъ повторен1е влекло или совершенное изм^ненге наказа- 
Н1Й, или обазательное усилен1е ихъ^ и только въ новейшее время 
оно стало основанЁемъ лишь Факультативнаго усилешя наказанШ, 
съ перенесен1емъ его изъ общей части въ особенную. 

Но дла того, чтобы рецидивистъ могъ быть подвергнутъ 
усиленному наказан1ю, самый Фактъ повторен1Я долженъ быть 
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точво констатированъ. Это констатировав1е рецидива въ обшир- 
номъ сиысд'Ь должно удостов'Ьрять, во-первыхъ, самую личность 
повгорнаго 11реступиика, и во-вторыхъ, проявлеше его личнаго 
состоан1я во анЪ въ Форм'Ь прежнаго преступлен1я. 

Коистатирован1е стараго преступлен1Я въ прежнее времи 
происходи.10 весьма просто, но и весьма неудачно, именно, обы- 
скомъ, опросомъ окольныхъ людей, которые признавали или но 
признавали въ обвиняемомъ лихого челов-Ька, какъ субъекта не- 
однократной преступной д-Ьятельности. Съ развит1емъ письмен- 
ности этотъ способъ уступилъ м'Ьсто способу отм'Ьтокъ въ пас- 
портахъ, всл'Ьдств1е чего появились такъ называемые волчьи пас- 
порта. Только Французский Уставъ Уголовнаго Судопроизвод- 
ства ввелъ ращональный способъ констатирован1Я прежнихъ пре- 
ступлен1Й, предписавъ, чтобы въ судахъ составлялись бюллетени 
о каждомъ преступник'Ь и чтобы копш этихъ бюллетеней отсыла- 
лись въ министерства юстищи и внутреннихъ лЬлъ, гд'Ь состав- 
лялся имъ общ1Й реестръ (80шт1ег8 ^и<^^с^а^^е8). Иринципъ цен- 
трализац|и бюллетеней въ министерствахъ былъ зам'Ьненъ во 
Францш, по предложен1Ю Бонневиля, системою ихъ локализащи, 
по которой всЬ бюллетени отсылаются въ окружный судъ м'Ьста 
рожден1Я обвиняемаго, гдЪ и сосредоточиваются, располагаясь 
въ алФавитномъ порядке въ особыхъ картонахъ (сад1ег8 ^и(}^- 
С1а1ге8). 

Коистатирован1е самой личности рецидивиста въ прежнее 
время производилось точно также весьма первобытнымъ образомъ: 
отс'Ьчен1емъ рукъ и ногъ, ур'ЬзанЕсмъ ушей, рван1емъ ноздрей и 
клеймеи1емъ отмечались важнейшее преступники. Только въ но- 
вое время, съ успехами ФотограФш вообще, она была применена 
и къ удостов-Ьрешю прежней судимости лица; но способъ этотъ 
былъ весьма затруднителенъ, въ смысл'Ь классиФИкацш множества 
ФОтограФ1Й преступниковъ. Поэтому, въ дополненЕе къ системе 
ФОтогрнФШ, Бертильонъ предложилъ такъ называемую антро- 
пометрическую систему изм'Ьрен1я преступниковъ; система эта 
построена на томъ положенаи, что известные органические при- 
знаки. отличающ1е отдЪльныхъ субъектовъ, пе изменяются у 
взрослыхъ, таковы: ростъ, длина и ширина головы, длина сред- 
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няго падьца, цв'Ьтъ зрачке, волосъ, бороды, Форма и разм'кръ 
ногъ и т. д. *). 

2. Совокупность *). 

Совокупност1Ю, какъ мы заметили выше, называются так1е 
случаи неоднократной преступной деятельности, когда виновный 
совершаетъ второе или сл'Ьдующ1я преступлен1я до суда и при- 
говора за первое. Понат1е совокупности обнимаетъ, следова- 
тельно, три вида неоднократной деятельности: во-первыхъ, лицо 
можетъ совершить несколько преступлен1Й одновременно; во-вто- 
рыхъ, оно можетъ совершить несколько преступлеп1Й разновре- 
менно, но до суда за первое преступлен1е; въ-третьихъ, оно мо- 
жетъ совершить новое преступлеп1е во время следств1я или суда 
за первое. 



*) А. ВегШ1ои, йе Г|(1впНПеа<;10п раг 1е8 815па1ешеи18 ап^Ьгоро- 
тё1г1д11е8, АтсЫусв (1'апЛгоро1ор1е, 1866, I; 1а рЬо1о^гарЬ1е ^и(1^с^а^ге» 
1890; 1пв<;гасиоп8 81зпа]е11дие8, 1891; О. ВегиПоп, (1е )а гесопвишшп Ли 
81^пя1етеп( ал^Ь^оротё^^^^пе аи шоуеп (1е8 уё1етеп(8, 1892. 

Н. С. Тагапцевъ, лекфи по русскому уголовному праву, вып. П", 
С.-Пб., 1892, стр. 1792—1806. 

Краткое руководство для антропологически хъ измеренШ съ ц*- 
лью определетя рецидивистовъ, составленное По систем* Бертильона, 
С.-Пб., 1891. 

•) 2вЫег, йЬег (1а8 2и8аштвп(ге11Гвп йег 11еЬвг(;гв1ип^п, 1827. 

8ап(1ег, Ве1гасЫ;ипёвп иЬег (Не Сопсиггепг (1ег УегЬгесЬоп, АгсЫу 
дев Сг1ш. КесЫе, 1836. 

Ла^егоапп, (Не Ве8<;гаГпи5 ^с» 2и8аттеп1геЛ*еп с1ег УегЬгесЬеп, 
АгсЫу (1е8 Спт. КесЫ», 1849. 

Воиеск, иЬег Сопсиггепх Дег УегЬгесЬеп, пасЬ ))08111ует ипй уег- 
оипА1§еш ВесЬ!, 1840. 

Кга^, иЬег Ше Соисаггепг (1вг УегЬгесЬеп, 1842. 

ЛоЬи, (Не ЬеЬге уош <'ог1ве8е421;еп УегЬгесЬеп апс[ (1ег УегЬгесЬеп- 
сопспггепг, 1860. 

ВовеоЬЫ!^, (Не 81га1епСопсиггвп2, 1879. 

8с1|\\'агле, (Не Сопсиггввх-ТЬеопеи ип(1 (1а8 81;га%е8е1гЬисЬ, ве- 
г1сЫ88аа1, 1882. 

8еЬи1ге, (11е Копкаггеп2 81га(Ъагег На|](1)ип^еп, а18 веве1г^еЬпп^8- 
Гга^б; 2е1(8сЬг1Й, 1883. 
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Разъ уголовное право им^отъ д'Ьло съ преступвыми деяте- 
лями, а не съ преступными д'Ьян1Яии, то для него, вообще, безраз- 
лично, отбыли-ли эти лица наказания за предъидущ1Я преступлен1я 
или н-Ьтъ. Лицо, совершающее второе умышленное преступлен1е 
посл-Ь отбытая наказан1я за первое, и лицо, совершающее третье 
умышленное преступлеше^ не понесши наказан1Я ни за первое, ни 
за второе, оба являются преступными членами общества, подлежа- 
щими исправлению или удален1Ю. Въ частности-же различ1е субъ- 
ектовъ неоднократной преступной д'Ьятельности при новторенш 
и при совокупности заключается въ большемъ или меньшеиъ на- 
пряженш личнаго состоян1я преступности, въ большемъ или иень- 
шемъ напряжении волевыхъ и сознавательныхъ способностей, на- 
правленныхъ на противозаконную деятельность. При совокуп- 
ности, особенно въ случаяхъ, когда несколько преступлеи1Й со- 
вершены почти одновременно, напряжете личнаго состоян1Я ви- 
новнаго нич'Ьмъ не разнится отъ личнаго состоян1Я каждаго про- 
стаго преступника вообще; и только въ случаяхъ, когда преступ- 
лен1я отделены одно отъ другаго изв*стнымъ проиежуткомъ вре- 
мени, мы имЪемъ ббльшее напряжете душевныхъ способностей. 

Для быт1Я совокупности, какъ и для быт1Я рецидива необхо- 
димо, чтобы каждое изъ иреступлен1Й было совершенно отд'Ьль- 
нымъ посягательствомъ, какъ со стороны внутренней, такъ и со 
стороны вн'Ьшней. Поэтому нельзя обвинять лицо въ нЪсколькихъ 
преступлетяхъ, если оно первоначально приспособило средства 
преступлен1Я, а потомъ привело ихъ въ д'Ьйств1е и нанесло вредъ; 
приспособлен1е средствъ преступлен1я, есть д'Ьян1е наказуемое, 
какъ и самое приведен1е ихъ въ д'Ьйств1е и лричинете вреда, но 
изъ этого нельзя заключить, что такое д'Ьян1е составляетъ два 
преступлен1Я. Точно также нельзя видеть совокупности въ та- 
комъ преступлен1И, которое, будучи едино, выражается только въ 
ц'Ьломъ ряд'Ь д'Ьйств1Й, какъ наприм'Ьръ постепенное отравлете. 
Равнымъ образомъ нельзя вид'Ьть совокупности въ преступлен1яхъ 
привычки ((^еVV'оЬпЬе^1;8VегЬесЬеп), каково наприм'Ьръ приста- 
нодержательство; въ престу плети длящемся (1^ог1;(1аиегп(1е8 Уег- 
ЪгесЬеп), каковъ наприм'Ьръ конкубитатъ; въ преступлен1и про- 
должаеиомъ (^оп^'еве(:г1;е8 УегЬгесЬеп), какова наприм'Ьръ кража 
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въ несколько пр1ешовъ. Наконецъ, нельзя вид'Ьть неодиократной 
д-Ьательности и въ такъ называемой идеальной или Формальной со- 
вокупности (1(1еа1е ойег ^^огюа1е Сопсиггенг, сопсигвив йеПско- 
гиш 81шп1<:апеи8, гоопиг^е(:1си8), при которой единымъ д'Ьй- 
ств1емъ нарушается одновременно несколько уголовныхъ зако- 
новъ или нарушается одинъ законъ многократно. 

Въ самой, такъ сказать, реальной, материальной совокупно- 
сти (геа1е Сопсиггепг, сопсигвив (1е11с1огига ро1уигё;е11си8) 
доктрина уголовнаго права различаетъ н'Ьсколько видовъ неодно- 
кратной преступной д'Вятельности. Такъ. различаютъ: совокуп- 
ность субъективную (8иЬ)ес1:1Уе Соисиггепг, сопсиг8и8 (1еис1о- 
гига Ьошо^епеи8), то-есть неоднократное совершен1е однород- 
ныхъ преступлен|й, и совокупность объективную (оЪ^ес1;^Vе Соп- 
сиггепя, еопсиг8и8(1еИс4огиш Ье4егоё;епеи8), то-есть неоднократ- 
ное совершен1е разнородныхъ преступлен1Й. Наконецъ, надо 
упомянуть о стечен1И въ отношен1и одного лица н'Ьсколькихъ 
уголовныхъ приговоровъ, или о стечен1И наказан1Й (81:га^еп-Соп- 
еиггепг, сопсиг8и8 роепагит). 

По вопросу о наказан1и за совокупность существуютъ три 
различи ыя теор1и: теор1Я сложен1Я, теор1я поглощен1я и теор1а 
иосредствующая. Теория сложен1я (КитиЫ10118рг111С1р) выра- 
жается Формулою: ^ио(; (1еИс<;а, 1;о1; роепае. Система эта не выдер- 
живаетъ критики, такъ какъ, во-первыхъ, весьма мнопя наказан1яне 
допускаютъ сложешя, а во-вторыхъ, сумма наказанШ за несколько 
престунлешй не всегда пропорцшнальна напряжению личнаго 
СОСТ0ЯН1Я преступности, т'Ьмъ бол'Ье что личное состоян1е одно, 
а Н'Ьсколько его проявлен^ не могутъ. конечно, вызывать нЪсколь- 
кихъ наказаи1Й. Теор1Я поглощен1я (АЬ80гр1;10П8ргшс1р) выра- 
жается Формулою: роепа ша^о^ аЪаогЪе^ тхпогеш. Эта система 
сама въ себ^ носитъ свое осужденЁе: сама безопасность обще- 
ства не дозволяетъ создавать особаго лривилегированнаго по- 
ложен1я для субъектовъ неоднократной преступной д'Ьятель- 
нести, проявившихъ чрезмерное напряжен1е личнаго состоян1Я 
преступности. Посредствующая теор1Я сводится къ тому началу, 
что иа1казаи1е за наиболее тяжкое преступлен1е еще усиливается. 
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Этой систем'Ь и надо отд»ть полное ареимущество надъ двум 
предъидущиши. 

3. Кумулящя. 

Кумулящей, какъ бм.ю указано выше, называются так1е слу- 
чаи неоднократной нресгупной д'Ьятельности, когда виновный со- 
вершаетъ второе или сл'Ьдуюиия иреступлеи1Я посл'Ь приговора, 
но до оконачательнаго отбытая наказан1я. ПонятЕе куиуляши 
обнймаетъ, следовательно, два вида неоднократной преступной 
д-Ьятельности: во-первыхъ, виновный иожетъ совершить новое 
преступлен1е посл'Ь приговора, но до начала отбыт1Я наказан1н; 
во-торыхъ, онъ иожетъ совершить его во время самаго отбывашя 
наказанЕЯ. Случаи перваго рода Фактически довольно затрудни- 
тельны^ и иногда вовсе не упоминаются въ уголовныхъ кодексахъ^ 
но т'Ьмъ не мен^е встречаются на практике; случаи-жевтораго ро- 
да вызываютъ совершенно особую карательную деятельность, и 
обнимаются обыкновенно законами о содержащихся подъ стражею 
или законами о ссыльныхъ. 

2. Значен1е неоднократной деятельности въ законодательстве. 

Въ истор1и Германскаго права рецидивъ имелъ весьма раз- 
личное значен1е: во времена Каролины онъ влекъ совершенное 
изиенен1е наказан1я; во времена господства партикулярныхъ не- 
мецкихъ кодексовъ онъ влекъ обязательное усилен1е наказан1я; 
и только со времени издан1Я Общегерманскаго Уложен1я 1871 
года *) наказан1е за рецидивъ стало Факультативнымъ правоиъ су- 
да, и самый вопросъ о повторенш перенесеиъ былъ въ особенную 
часть. Что-же касается совокупности (2и8аттеп1:ге<Теп юеЬгег 
84га^Ьагег НапД1иидеп), то, на основан1и этого кодекса, учинив- 
Ш1е несколько преступлешй или проступковъ присуждаются къ 



*) Ьоу^еияХещ (Не ^егЬгесЬвпсопсштепг пасЬ Лет Ке1сЬ881гаГ- 
^евбЬБЬасЬ, 1883. 

Въ посл'Ёднее время постановлен1я Германскаго Уложен1я стали 
вызывать некоторые упреки. См. напр.: Е1П1^е Уог^сЫа^е гиг КеГогт 
йег 81га%е8е1у^еЬ1Ш5, уои е)пет всЬОЙеп^епсЬЫ-УоЫкгепйеп, Ье1рг1§, 
1892, стр. б-^15. 
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одному общему наказан1ю (Сгевятт18(;га1^е), заключающемуся въ 
возвмшен1и м1>ры тягчайшего изъ сл'Ьдующихъ имъ наказаний 
(§ 74); такимъ образомъ, Германское Уложонве сд*дуетъ правиль- 
ному пути иосредствущей теор'ш. 

По Французскому Уложеи1ю, дополненному законами 1832, 
1863 и 1891 годовъ, для 6ыт1Я рецидива не требуется отбытая 
паказан1а за прежнее преступленае, а достаточно одного осужде- 
и1я; повтореше возможно отъ сг1те къ спте, отъ йёШ; къ йёШ, 
отъ опте къ йёИ!:, но не отъ спте или йёНк къ соп^гауепион; 
усилеи1е наказан1я обязательно (аг*. 56 —58) *). При совокупно- 
стй-же Н'Ьсколькихъ преступлен1Й или проступковъ, по Уставу 
уголовнаго судопроизводства (аг*. 365), опред'кляется наказан1е 
наиболее тяжелое; такимъ образомъ, Французское законодатель 
ство, въ отношенш совокупности, придерживается въ высшей 
степени неудачной системы поглощен1Я меньшихъ наказан1Й 
большимъ ^). 

Въ д'Ьйствующемъ нашемъ Уложети рецидивисты подлежатъ 
д'Ьйств1ю общихъ правилъ о повторен1И преступныхъ д'Ьяней, 
изложенныхъ въ статьяхъ 107, 131, 132 и 146. Совокупности 
посвящены статьи 109, 116, 123 и 152; изъ этихъ постановле- 
шй частныя правила статей 109, 116 и 123, въ виду существо- 
ванЁя общихъ правилъ статьи 152, совершенно излишни. Случаи 
кумуляц1И, упомянутые въ стать* 133, не отличены вовсе отъ 
случаевъ совокупности. — По Мировому Уставу рецидивъ, то- 
есть повтореи1е однороднаго преступлен1я, считается обстоятель- 
ством'к, увеличивающимъ вину подсудимаго (ст. 14). Понят1е 
сововупности до 1892 года не было вовсе опред'Ьлено; но и со- 
вокупность считалась также увеличивающимъ вину обстоатель- 
ствомъ (ст. 16). — Эти правила о наказашяхъ за неоднократную 
преступную д'Ьятельность, вел*дств1е Высочайше утвержденнаго 
■и1|Н1Я Государственнаго Совета отъ 3 Февраля 1892 г. '), под- 



*) СЬаауеап е1 НёНе, Лёопе (1и С(к1е Рёва), I, сЬар. X. 
*/ ваггап(1, <;га1кё, И, Л 169 и сл-Ьд. 

*) Законъ этотъ вызвалъ ц'ёлыё рядъ инте1)есныхъ воиросовъ 
судебной практики, и иослужилъ нредметомъ тщательной научной 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 184 — 

вермись существевыыиъ перем-Ьнашъ: статьи 107 и 146 отмене- 
ны, статьи 131 — 133 и 152 Уложешя значите^ьно изм'Ьнеиы; 
статья 14 Мироваго Устава дополнена статьями 14* и 14^ статья 
же 16 изм'Ьнена согласно опред'Ьлен1ю статьи 152 Уложен1я въ 
ея новой редакщи. 

Какъ известно, понятая совокупности и повторен!» по Уло- 
жен1Ю и по Мировому Уставу до посл^дняго времени были со- 
вершенно различны. По Уложен1Ю совокупнослю называлось 
учиненае н'Ьсколькихъ преступныхъ д1|ян|й до отбыт1я наказашя, 
то-есть учиненае въ одно или разное время дотол-Ь еще не нака- 
занныхъ п давност1ю или же общимъ или особеннымъ прощешеиъ 
не покрытыхъ д^янШ; повторен1емъ называлось повторенЁе то- 
го-жъ преступлен1я или учинен1е другаго посл^ суда и наказан!» 
за первое и впаден!е въ новое преступлен!е, когда прежнее, не 
иен^е важное, было прощено виновному всл'Ьдств!е общаго мило- 
стиваго манифеста или по особому Монаршему снисхождеи!ю, 
независимо отъ какихъ-либо сроковъ. Въ смысле Мироваго Уста- 
ва подъ совокупност!ю подразумевалось обыкновенно учинен!е 
несколькихъ преступныхъ д'Ьяв!й до осуждеи!я; рецидивомъ-же 
называлось по8торен!е того-же или совершен!е однороднаго про- 
ступка, до истечен!я года после присужден!я къ наказан!ю. Но- 
вый законъ вводитъ въ этомъ отношен!и одинак!я правила и въ 
Уложен!е и въ Мировой Уставъ. Совокупност!ю преступныхъ 
деян!й называется совершен!е виновнымъ двухъ или болЬе пре- 
ступныхъ деян!й, за которыя онъ ранЪе судимъ не былъ или ко- 
торыя совершены имъ ранЪе провозглашен!я резолющи суда (или 
решен!я о виновности подсуднмаго, когда оно объявляется преж- 
де постановлен!я резолющи), если эти преступлен!я не покрыты 
давност!ю, общимъ или особеннымъ прощен!емъ. Повторешемъ 
называется совершеше того-же или однороднаго преступнаго дЬ- 
ЯН1Я до отбыт!я наказан!я за предшествующее преступное деян!е 



разработки; стоить упомянуть о статьяхъ Пржевальскаго, Щеглови- 
тона, Волжина, Тютрюмова, Христ!ановича и др. (Журналъ Гражд. и 
Угол, права, 1892 года >р]^ 4, 9, 12: 1893 года № 3; Юридическая 
летопись, 1892 года *>6 4). 
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или посдЪ освобожден1Я отъ наказан!}! за общимъ милостивымъ 
ианйФестомъ или въ силу особаго Монаршаго сиисхожден1Я до 
истечеи1а оиред'Ьленнмхъ сроковъ: 10, 8, 5, 3, 2 и 1 годъ по 
Уложен1ю, 3, 2 и 1 годъ по Мировому Уставу. Сравнивая преж- 
Н1Я постановлен1Я Уложен1Я и Мироваго Устава о повторенаи съ 
ностаиовлен1ями новаго закона, мы видимъ следующее. По Уло- 
жен1ю для наличности повторен1я 1) требовалось учинеи1о пре- 
ступлешя поел* суда и наказан1я, 2) не требовалось однород- 
ности или внутренняго сходства преступлеи|й, 3) не требова^ 
лось неистечен1я опред-Ьленныхъ сроковъ. По Мировому Уставу 
для наличности повторетя 1) требовалось учиненЁе преступле- 
н1а посл'Ь приговора, 2) требовалась однородность преступле- 
Н1Й, 3) требовалось неистечен1е опред'Нленныхъ сроковъ. По но- 
вому закону для наличности иовторенЁя 1) требуется учинен1е 
преступлеи1Я по отбыпи наказаи1Я за предшествующее преступ- 
ное д'Ьяи1е или поел* освобожден1я отъ наказашя за общимъ ми- 
лостивымъ маниФестомъ, 2) требуется совершеи1е того-же или 
однороднаго преступнаго дЪян1Я, 3) требуется, чтобы со вре- 
мени отбыт1Я иаказан1Я или посл'Ь помилован1Я не протекли из- 
в'Ьстные определенные сроки. Кром'Ь того новый законъ впер- 
вые опред'Ьлилъ понятие кумулящи, какъ учйнев1е преступнаго 
д-ЬянЕЯ ПОСЛ'Ь провозглашен1я резолющи суда (или р'Ьшен1Я о ви- 
новности подсудимаго, когда оно объявляется прежде постановле- 
Н1Я резолюц1и), но до отбыт1Я наказания за предшествующее пре- 
стуилен1е. 

Что касается системы наказан1Й за неоднократную преступ- 
ную д'Ьятельность по новому закону, то она построена сл'Ьдую- 
щимъ образомъ. Повтореше и по Уложен1Ю (ст. 131, 132) и по 
Мировому Уставу (ст. 14*) признается обстоятельствомъ, увели- 
чивающимъ вину и наказан1е; но по Уложен1Ю въ случаяхъ, особо 
закономъ указанныхъ, наказаше за повтореше усиливается не 
только въ м-Ьр*, но и въ степени или род-Ь. Въ случаяхъ сово- 
купности, по Мировому Уста]^ (ст. 16) судъ, опред-Ьливъ въ сво- 
еиъ приговор'Ь иаказан1е за каждое изъ д'Ьян1й, приговариваетъ 
виновнаго къ тому изъ назначенныхъ ему наказан1й, которое 
признпетъ бол^Ье строгимъ для виновнаго; по Уложен1ю-же (ст. 
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152) су дъ, ооред^ливъ наказанЕе за каждое нзъ д^яшй, прнгово- 
риваетъ виновнаго къ тягчайшему изъ эгихъ наказан1Й, при чеиъ 
судъ иожетъ увеличить посл'Ьдиее на одну степень; по обоимъ 
кодексамъ за преступные Д'Ьян^я, влекущ1а за собою денежиыя 
взыскан1Я, судъ приговариваетъ виновнаго не къ суинЪ оныхъ, а 
къ наибольшему по количеству взыскан1ю; по обоимъ кодексамъ 
совокупность считается также обстоятельствомъ, увеличиваюадниъ 
вину, Въ случаяхъ кумуляц'т, и по Уложешю (ст. 133) и по 
Мировому Уставу (ст. 14'-), виновный приговаривается къ мака- 
занио за вновь содеянные преступлен1е или проступокъ отд^ьно 
отъ наказанЕЯ за предшествующее преступное д^^янае, на осо- 
быхъ осиован1Яхъ (Собр. Узак. и Расп. Правит., 25 Фввр. 1892 
года, Х2 19). 

По проекту новаго уголовнаго уложен1я, въ случаяхъ сово- 
купности, учинивш|й, до провозглашен1я приговора, два или 6о- 
лЬе преступныя д'Ьян1я, подлежитъ тягчайшему изъ наказац|й, 
назначенныхъ за сш д'Ьян1я судомъ, но при этомъ судъ, не пре- 
вышая суммы сихъ наказннШ, можетъ увеличить назначенное имъ 
тягчайшее. наказан1е до высшаго, опред'кленнаго въ законе за С1е 
д^яше разм'Ьра (ст. 53); у чинившей, до провозглашенЕя приговора, 
два или болЪе тождественныя или однородныя преступныя д'Ьяи1я 
по привычке къ преступной деятельности или по ремеслу, подле- 
жи1Ъ такой-же отв^^тственности, но судъ можетъ добавить еще 
н'Ькоторыя ограничен1я (ст. 54). Въ случаяхъ рецидива, учини в- 
Ш1Й по отбыли наказания преступное д'Ьян1е подлежитъ наказан1ю 
на общемъ основант; но если д'Ьянео С1е было тождественно или 
однородно съ прежнимъ, и если притомъ прошло, посл^ отбыт1я 
наказан1Я за преступлен1е — не болЪе пяти л'Ьтъ, за проступокъ — 
но бол^е трехъ Л'Ьтъ, а за нарушенЁе — не бол^е года, то вновь 
назначаемое наказанае усиливается въ порядк'Ь, статью 54 уста- 
новленномъ (ст. 56). Наконецъ, въ случаяхъ кумулящи, учинив- 
шей преступное д'Ьян1е посл-Ь провозглашеная приговора или во 
время отбыван1Я иаказан18 подлежип> за с|е д'Ьяи1е наказан1ю на 
общемъ основан1И (ст. 55). 

Что-же касается способовъ удостов'Ьрен1я личности рециди- 
вистовъ и проявлен1я ихъ личнаго состоян1н во вн'Ь, въ Форщ^ 
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нрежнаго престу1иеи1Я, то въ истор1И русскаго права они им'Ьли 
еч1*дующее зыаченЕе. 

Древн'Ьйшимъ способоиъ коистатирован1Я прежняго пре- 
ступлешя былъ и у ннсъ обыскъ или опросъ окодьныхъ людей, 
а зат-Ьиъ различныя отметки въ паспортахъ. Съ издан1еиъ Су- 
дебныхъ Уставовъ сл'Ьдователямъ было предписаио собирать от- 
носительно каждаго преступника св'Ьд'Ьн1Я о прежней судимости, 
но не былъ указанъ способъ подобнаго удостов'Ьрен1Я. Нако- 
нецъ, въ 1870 году была введена система справокъ о судимости, 
основан1Я которой сходны съ французской системой централиза- 
Ц1Й бюллетеней: всЬ общ1Я и мировыа судебныя установлеи1я, 
а равно и земсюе начальники (по закону 1890 года) обязаны со- 
ставлять о каждонъ обвиняемомъ особые листки съ указанаепъ 
лодробныхъ св'кд'Ьн1Й о прежней судимости по установленной 
Фори'Н, отсылая ихъ зат-Ьмъ въ Министерство Юстиц1И, въ Ар- 
хивъ справокъ о судимости, который ежем'ксячно печатаетъ „ве- 
домость справокъ о судимости''. 

Констатирован1е-же самой личности рецидивиста въ преж- 
нее время и у насъ, какъ и на западе, не представляло особен- 
ныхъ затру дненШ, въ виду существовавшаго правила отмечать 
вяжн'Кйшихъ преступниковъ: отр'Ьзан1емъ языка, отрубан1емъ 
пальцевъ, вырыван1емъ ноздрей и т. п., особливо-же клеймен1емъ 
или пятнан1емъ (буквою Б для бунтовщиковъ, В— для воровъ). 
Но членовредительныя наказан1я мало по малу вышли изъ упо< 
тре6лен1я: вырыван1е ноздрей было отм'Ьнено въ 1817 году, клей- 
»еи1е въ 1863 году, Въ 1890 году начала у насЪ вводиться 
система Ф0тограФ1Й; соединенная съ системой антропометриче- 
скяхъ иэм-кренЕЙ; въ С.-Петербург* уже существуетъ подобное 
Антропометрическое Отд'Ьлен1е (при Сыскной полищи), которое 
на каждаго преступника составляетъ особыя карточки, въ коихъ 
отш1ъча1атся главн'Ьйш1е органическЁе признаки по тремъ груп- 
памъ: I изм'Ьрительныя св1(д'Ьн1Я, II описательныя св'1>д'Ьн1я, III 
особыя прим1(ты. Так1Я-же станши устроены въ Новгород*, Ре- 
вел'Ь, Вологд-Ь, Вятк'к, Самарканд'к, Иркутск'Ь, ВладивостоК'Ь и 
Хабаровк'Ь. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Личное состоян1е преступности, какъ основа внутренней сто- 
роны нрестунленЫ. 



ОТДЪЛЪ I. 
Общее понят1е о внутренней сторон'Ь преступлежя. 

Уче111е о внутренней сторон* каждого преступнаго д'ЬянЁя 
есть учен1е объ отношеи1и внутренняго личнаго состоян1Я винов- 
ника преступлен1Я къ самому преступленЕЮ, какъ прояв.1ен1ю это- 
го внутренняго состоянея во вн*. Личное состоян1е челов'кка, 
какъ было замечено выше, можетъ проявиться въ дЪянеи умы- 
шленноиъ, неосторожномъ, но не случайномъ. 

При умысл'Ь личное состоян1е виновнаго отличается поло- 
жительнымъ напряжен^емъ сознавательныхъ и волевыхъ способ- 
ностей для достижен1Я изв-Ьстныхъ преступныхъ ц'Ьлей; въ та- 
комъ случа* личное состояние виновнаго есть состоян1е преступ- 
ное; умышленное преступлен1е есть проявлен1е во внЪ этого лич- 
наго состоян1я преступности. 

При неосторожности личное состоян'ю отличается, наобо- 
ротъ, недостаткомъ нанряжетя сознавательныхъ и волевыхъ спо- 
собностей при проявлен1и во ви** какой-либо деятельности; и во 
иногихъ случаяхъ зд*сь можетъ быть р*чь только о личномъ со- 
стояши опасности, а не о личномъ состоян1и преступности, объ 
опасныхъ, а не о преступныхъ лицахъ, о полицейской, а не объ 
уголовной неправд'Ь. 
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При случайномъ преступ4еи1И; которое стоитъ вн'Ь всякой 
причинной связи и зависимости отъ его автора, не можетъ быть 
и рЬчи о какомъ-либо личпомъ состоянии виновнаго. 



I. Виновники умышленные. 
1. Элементы умысла. 

Умыселъ при всякомъ преступлеши нредшиагаетъ наличность 
сознан1я о преступной деятельности и наличность желаи1Я или до- 
лущен1Я ея. Такинъ образомъ основными элементами умысла 
являются: желан1е и сознан1е. Разсмотримъ-же внимательн'ке 
внутреннее значен1е признака желанЁя и признака сознан1Я. 

1. ЖеланЁе. 

Желан1е, какъ элементъ умысла, должно обнимать не только 
желан1е воспользоваться средствами преступлен1Я и желаше не* 
посредственнаго результата д'Ьйств1Я этихъ средствъ, но и жела- 
Я1е окончательнаго результата дЪйствая этихъ средствъ. 

Желаше, какъ элементъ умысла, проявляется въ ряд* отд^ль- 
иыхъ моментовъ. Первымъ такимъ моментомъ является мотивъ 
преступлешя, вторымъ — нам'ЬренЕе, третьимъ — конечная ц^ль. 
Желате. въ Форм* умысла, проходитъ эти ступени сл-Ьдующинъ 
образомъ. Лицо, наприм'кръ, по мотиву злобы, корысти и т. п.^ 
составляетъ нам'Ьрен1е убить или обокрасть челов'Ька, съ ц'Ьл1Ю 
удовлетворить означенному чувству злобы или корысти. 

Первый моментъ, то-есть мотивъ, есть тотъ стимулъ, кото- 
рый побуждаетъ къ изв'Ьстной деятельности. Онъ можетъ быть 
порожденъ внешними условиями среды и ихъ возд'Ьйств1емъ на 
внутренн1Й М1ръ человека, но можетъ происходить и непосред- 
ственно изъ внутренняго М1ра человека. Такъ наприм*ръ, мо- 
тивъ злобы можетъ быть порожденъ оскорблен1емъ, мотивъ коры- 
сты— страстью къ легкой нажив* и т. п. Иначе говоря, мотивъ 
преступной д'^тельности образуется или подъ вл1ЯН1емъ какихъ- 
нибудь объективныхъ услов1Й вн^Ьшняго М1ра, которыя отражаются 
на луховномъ М1р* человека, или подъ вл1ян1емъ какихъ-нибудь 
субъективныхъ условШ его собственнаго духовнаго М1ра непо- 
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средственыо. Въ этошъ смысле мотивомъ нрестуггааго д'Ь|и1а 
можетъ быть всякШ вв'кшиШ и.1и внутреннМ стимулъ беэра»- 
дично. 

Второй момеытъ, то-есть наш'креи1е, есть тотъ путь, по ко- 
торому должна быть достигнута порожденная нотивомъ преступ- 
ная ц'Ьль. Нам'Ьрен1е является^ следовательно^ какъ-бы соедини- 
тельнымъ звеноиъ между мотивомъ и ц^лью. Для того, чтобы 
иотивъ д^йствЕЯ получнлъ удовлетворен1е въ достигнутой цЪли, 
необходимо иногда установить путь, коииъ эта цЪль можетъ быть 
достигнута. Для того, чтобы удовлетворить иотивъ злобы ли- 
шешемъ жизни оскорбившаго, для того, чтобы удовлетворить мо- 
тивъ корысти похищен1емъ чужаго имущества, надо избрать опре- 
деленный путь, то-есть установить нанереше. Но бываютъ слу- 
чаи, когда лицо, подъ вл1ян1емъ изв^стнаго мотива, непосред- 
ственно стремится къ цели, безъ предварятельнаго о6разован1я 
намерен1я, то-есть не составляя себе строго определеннаго пути, 
коимъ намеченная цель можетъ быть достигнута. Таковы все 
случаи преступлешй, учиненныхъ не намеренно, но въ запаль- 
чивости и раздражены. Такого рода случаи, когда умыселъ име- 
етъ только два отличительные момента, мотивъ и цель, особенно 
часты въ ряду преступлен1Й противъ личности и более редки въ 
ряду преступлен^ противъ имущества, который въ большинстве 
случаевъ для состава умысла требуютъ еще наличности опреде- 
леннаго намерен1я. 

Трет1Й моментъ, то-есть цель, есть конечный пунктъ, къ ко- 
торому направленъ умыселъ, порожденный известнымъ мотивомъ 
и ВОПЛОТИВШ1ЙСЯ въ Форме определеннаго Ш1мерен1я. Цель есть 
желаемый конецъ человеческих^ стремлен1Й, выразившихся въ 
сознательной и свободной деятельности. Цель убЁйства, учинен- 
наго изъ злобы, есть удовлетворен1е чувства мести, чувсгва 
оскорбленнаго самолюб1я и т. д.; цель кражи, учиненной изъ ко* 
рысти, есть удовлетвореше страсти къ легкой наживе и т. п. 

2. Сознанве. ^ 

Развит1е умысла во вне, въ смысле проявлен1Я во вне лична- 
го С0СТ0ЯН1Я преступности, выражается въ виде обнаружен!! 
умысла, прнготовлешя, покушеи1я и, наконецъ, совер111ен1я. 
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Въ пое^'Ьднемъ е^уча1> личное еостояи1е ирестуиности проявлает- 
са вполне, н»аряжен1е созиавательныхъ способностей ыяходитъ 
выражеи1е въ созиате4Ь0О достигну тоиъ преступномъ результат!^. 
Но даже и зд1>сь для того, чтобы субъектъ престунлепЕЯ могъ 
быть наказанъ, результатъ долженъ находится въ непосредствен- 
ной зависимости отъ личнаго соетоян1Я преступности, поилотив- 
шагося въ уммсл'Ь и проавившагося во внешней д-Ьятельности; ре- 
зультатъ долженъ находиться въ причинной связи съ этою созна- 
тельною д'Ьятельност1ю; при отсутств1и ея наука не допускаетъ 
санаго вм'Ьнени. Приведемъ н1)сколько прим'Ьровъ. 

Вм'Ьняемый субъектъ А. изъ злобы на Б., въ иии'Ьрен1и убить 
носл'Ьдняго, съ ц'Ьл1ю отомстить за обиду, стр*ляетъ въ него, но 
по дальности разстоян1я причиняетъ легкую рану, а въ это время 
Б. умираетъ отъ разрыва сердца. Въ этомъ школьномъ прии^^р'Ь 
мы им'Ьемъ передъ собою субъекта ви'княемаго, сл'кдовательно 
обладающего опред'Ьленной суммой волевыхъ и сознавательныхъ 
впособиостей; мы видимъ, что это лицо по опред'Ьленнымъ моти- 
В8иъ, съ онред'Ьлениымъ нам'Ьрен1емъ, им'Ья опред'Ьленн ^ ю Ц'Ь4Ь, 
нриспособляетъ средства преступлен1Я къд'Ьйств1Ю, привод! ^ъ ихъ 
въ дЪйств1е, но не достигаетъ результата ихъ д'Ьйств1Я 1и'л1>дств1е 
побочныхъ обстояге4ьствъ. Виновный отвЪчаетъ за сво.а д1^я- 
тельность, какъ за покушен1е. Непредвид'Ьниое-же наступ^ен^е 
желаннаго результата отъ другой причины, а не отъ деятельно- 
сти виновнаго, не можетъ подлежать вм'Ьнен1ю, такъ какъ подоб- 
ный результатъ находится вн'Ь всякой связи съ лицомъ и еГо со- 
знательною д1(ятельност1ю. 

Возьмемъ другой прим*ръ. Ви1^няемый субъектъ А. охотит- 
см въ л^^су, употребляя при этомъ пыжи изъ пак^и и льна. Не 
ни-кя никакого мотива, наи'Ьреи1я и ц'Ьли зажечь л^съ, онъ заря- 
жаетъ ружье, забиваетъ зарядъ паклей, и стр'Ьляетъ; упавш1Й на 
землю тл'ЬющШ пыжъ сообщаетъ огонь валежнику, а валежникъ 
зажигастъ самый л*съ. Данный результатъ долженъ быть вм*- 
ненъ лицу А., такъ какъ онъ находится въ причинной связи съ 
д'ЬятельностЕю посл^дняго. А., зная, чтоунотреблен'ю, при стр'Ьля- 
Н1И въ л^су, для зарадовъ пакли или льна запрещено, тЪмъ не ме- 
ц'ке, заряди въ ружье, забилъ въ стволъ паклю; зная, что пакля ио- 
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жетъ воспдаяениться отъ 4^007618 пороха и причииять пожаръ, 
онъ тЬшъ не мен'ке сиустилъ курокъ и вмстрЪилъ. Вс* его по- 
ступки совершенно сознате1ьиы и добровольны; результатъ, кото- 
рый онъ МОП. предвидеть и который д1>йствите.1ьно наступилъ, 
до^женъ быть отнесенъ на его счетъ, до.1женъ быть ви'Ьненъ ему, 
такъ какъ этотъ результатъ находится въ непосредственной связи 
съ его сознательною- д-Ьятельностью. 

Въ первомъ прим'Ьр'Ь мы им'Ьемъ умышленную деятельность 
и не предвид-Ьиный розультатъ; во второмъ прим-кр^ мы им'Ьемъ 
неосторожпую деятельность и результатъ, который могъ быть 
предвид^нъ, и который по этому подлежитъ вмепен1ю. Въ пер- 
вомъ случае мы имеев!ъ покушенхе на деян1е преступное, уго- 
ловное, плюсъ безразличный результатъ; во второмъ случае мы 
имеемъ деян'ю, преследуемое независимо отъ результата, деян1е 
опасное, полицейское, плюсъ результатъ, который превращаетъ 
означенное деян1е въ деяи1е, наказуемое за его результатъ, то- 
есть въ деяи1е преступное, угоювное. Въ первомъ случае на- 
казан1ю подлежитъ лишь первое слагаемое, то-есть покушен1е на 
уб1Йство, какъ проступокъ уголовный, наступивш'1Й-жс отъ раз- 
рыва сердца результатъ, очевидно, наказан1Ю не подлежитъ; во 
второмъ случае иаказаи1ю подлежатъ оба слагаемыя: охота въ ле- 
су съ пеньковыми пыжами, какъ проступокъ полицейск1Й, и прв- 
чинеи1е леспаго пожара по неосторожности, какъ проступокъ 
уголовный, но последнее покрываетъ первое. 

Всяк|й результатъ, поскольку онъ былъ не ожиданъ, то-есть 
поскольку онъ не могъ быть сознательно предвиденъ преступни- 
комъ, нельзя считать проявлеи1емъ его личпаго состоян1я преступ- 
ности. Если сознавательныя способности человека не имели въ 
виду подобнаго результата, если отношен1е къ нему внутрепняго 
личнаго состояния не есть отнои1еи1е необходимо причинное, — 
нельзя и говорить о вменен'т подобнаго результата. Вменить, 
поставить въ вину, приписать лицу окончательный результатъ его 
деяп1Я нельзя, если этотъ результатъ не могъ быть предвиденъ. 
По если возможность предвидения не была исключена, если лицо, 
съ нормально развитыми сознавательными способностями имело 
возможность предвидеть этотъ результатъ, вполне основательно 
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зачесть его въ общую сумму проявлешя личнаго состоян1а пре- 
ступности. 

Такимъ образомъ опред'Ьляющимъ признакомъ умысла яв- 
ляется созипн1е, въ Форм1^ иониианхя совершаемаго и возможности 
предвид'Ьн1я его результатовъ. Всякое нормальное лнцо всегда 
иожетъ ор|ентироваться въ своихъ поступкахъ и всегда нм+»етъ 
возможность предвид'Ьть ихъ посл'Ьдстея. Но, конечно, возмож- 
ность сознательнаго предвид'Ьн1я не есть н'Ьчто строго онред*- 
ленное. Наоборотъ, наличность ея должна быть констатирована 
въ каждомъ конкретномъ случа'Ь. Нельзя подвергать виновнаго 
ответственности за всяк1Й результатъ, но и нельзя оставлять его 
безнаказаннымъ во всЬхъ случаяхъ, когда результатъ не соотв'Ьт- 
ствуетъ умыслу. Если лицо могло сознательно предвидеть на- 
ступивш'|й результатъ, возможность предвид^нха вполне доказы- 
ваетъ ВИНОВНОСТЬ; и лицо подлежитъ ответственности за этотъ 
результатъ. Но если виновный по обыкновенному порядку вещей 
не могъ предвидеть наступившаго результата, то последнШ не 
подлежитъ вмеиен1Ю. Во всякомъ случае вопросъ о наличности 
сознаи1я, въ смысле возможности предвиден1я результата, при 
всехъ преступлен1яхъ вообще, есть вопросъ Факта. При этомъ 
созиан1е, какъ элеиентъ умысла, подобно желанЁю, не можетъ 
ограничиваться сознаи1емъ однихъ средствъ преступлеи1а; оно не 
можетъ ограничиваться и сознан1емъ непосредственнаго резуль- 
тата действ1я этихъ средствъ; но оно должно распространяться 
и на результатъ ихъ действ1я окончательный. 

2. Виды умысла. 

Въ доктрине уголовнаго права обыкновенно различаютъ не- 
сколько видовъ умысла по различнымъ его признакамъ, главныиъ- 
же образомъ: по моменту его возникновен1я, по стеиени его 
определенности, по цели его направлен1я н по способу его об- 
думанности. Но момепту возпикповеи1Я умысла различаютъ 
умыселъ, возникшей до событ1Я, во время со6ыг1Я или после со- 
быт1Я,* по степени определенности умысла различаютъ умыселъ 
определенный и неопределенный; по цели иаправлен1Я умысла 
различаютъ умыселъ прямой и непряной; наконецъ, по степени 

го 
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обдуманности уиысла, ув|ыс^у заран'Ье обдуманному протявопо- 
лагпютъ умыседъ внезапный, аффектированный. 

Д'Ьден1е умысла по моменту времени на умыседъ, возинкш1й 
до событ1я (сЫив аи1ссе(1еп8 вей ех рпфовНо), на уиыседъ^ 
Бозиикш1Й во время собыпа (Локш сои8е^ие1)8 вси ех ге), н на 
умыселъ, В03НИКШ1Й посл'Ь собыля ((1о1и8 8иЪ8е({ие1ш), — совер- 
шенно безсодержатедьио, такъ какъ, обыкновенно, наказуемый 
умыседъ возникаетъ до событ1Я и очень р'Ьдко во время событ'т, 
поздн'Ьйшее-же одобреше не можетъ им'Ьть юрнднческаго зна- 
чешя. 

Бол'Ье существенно д'к.1ен1е умысла по степени его опредЪ- 
денности на умыседъ оиред'Ьленный ((1о1и8 (1с(;егип)1а1и8) и умы^ 
седъ пеопред'Ьлениый ((1о1и8 1П(1е4;егт111аи18). Опред-кденный 
умыседъ обнимаетъ т'Ь сдучаи, когда лицо ясно сознаетъ иаправ- 
ден1е своей д-кятедьности и жедаетъ достижен1Я строго опредЪ- 
денныхъ резудьтатовъ. Неопред-Ьденный умыседъ обнимаетъ т'Ь 
сдучаи, когда лицо, сознавая общее направден1е своей д'кятедь- 
ностн, не можетъ однако напередъ отдать себ* отчетъ »ъ томъ, 
каковы будутъ возможные ея результаты. Въ виду подобнаго 
раздич1Я этихъ двухъ видовъ умысла, опред'Ьленный умыседъ, 
свидетельствуя о большемъ наиряжент днчнаго состоя Н1Я пре- 
ступности, додженъ влечь бодЪе строгую ответственность. 

Определенный умыседъ, въ свою очередь, можно подразде- 
лить на два вида: умыседъ определенный вообще ^) и умыседъ 
специальный ((1о1и8 8рес1а118). Общ1Й умыседъ предподагаетъ 
определенное намерен1е, но не определенную цель. Спец1адь- 
ный умыседъ предподагаетъ не только определенное иамерон1е, 
по и определенную цель. При умысле последнаго рода напря- 
жен1е личнаго состояния преступности песравненпо больше, чемъ 



*) Огъ умысла, (Н11)еделе1шаго вообще, отличается такъ на:)ы- 
ваеыый |]о1и8 ^енстЦв, при 1соторомъ задуманное посл'Ьдств1е дости- 
гается не г1'.мъ д1;йств1емъ, кото1>ое для того предназначалось, а дру- 
гимъ, поздн1>й1иимь, которое предпринимается иметю въ томъ прел- 
положен1и, что задуманное посл*дств1е уже достигнуто (Н. Д. Сор- 
геевск1Й, русское уголовное право, С.-Пб., 18У0, стр. 341). 
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при у|1ысл1(, опр€д1иеыиояъ вообще, почему и относите^ьная на- 
казуемость его до^жна быть значительно выше. 

Особыми видами неопред-Ьленнаго умысла »вдяются умыседъ 
альтернативный ((1о1и8 а1*егпа1;1Уи8) и умыселъ эвентуальный 
(<1о1и8 еУси^цаИв). Альтернативный умыселъ предполагаеть та- 
К1е случаи, когда лицо сознаетъ и допускаетъ наступлен1е одно- 
го изъ н'Ьсколькихъ опред'Ьленныхъ и желаеиыхъ результатовъ; 
при такомъ умысл'Ь наказан!» налагается соотв'кгственно тому, 
какой изъ желаемыхъ результатовъ былъ важн'ЬйшЕЙ. Эвентуаль- 
ный умыселъ или нрестунное безразлич1е предполагаетъ так1е 
случаи, когда лицо, совершая какое-либо д-ЬйствЕе, допускаетъ 
иастунлен1е изв1>стнаго престуннаго результата, хотя посл'Ьдн1Й 
и не былъ прямо желаеиъ виновнымъ; въ этомъ случа'Ь личное 
состоян1е преступности есть въ то-же время состоян1е полной 
нравственной распущенности, которая и карается, какъ таковая. 

Зат'Ьмъ различ1е умысла по ц'Ьли его нанравлен1Я, то-есть 
различ1е умысла нрямаго ((1о1и8 Лгес1;и8) и умысла непрямаго 
((1о1и8 11и1]гес1и8), сводится къ тому, что при нрямомъ умысл'Ь 
виновный совершаетъ престуилен1е, сознавая и желая его пре- 
ступное иосл*дств1е, и отв-Ьчаетъ лишь за посл'Ьднее; умыселъ- 
же непрямой обнимаетъ т-Ь случаи, когда преступное посл'Ьдств1е 
было результатомъ другаго противозаконнаго д'Ьяшя, но не было 
иеиосредственною и желанною ц'Ьл1И) этого д'Ьяшя; такимъ обра- 
зомъ этотъ видъ умысла сливается почти съ умырломъ эвен'гуаль- 
ныиъ, почему и услов1я его наказуемости тождественны съ по- 
ел 'Ьднимъ. 

Наиболее существеннымъ д'Ьленхемъ умысла является дЪле- 
Н1е его по степени обдуманности на умыселъ заран'Ье обдуман- 
ный ((1о1и8 ргаегаеи1(;а(;и8) и умыселъ внезапный, аффектирован- 
ный ((1о1и8 гереиНпив, 1треи18). Внутреннее состоян1е лица при 
умысл'Ь заран'Ье обдуманномъ характеризуется хладнокровною и 
спокойною, продолжительною и всестороннею душевною д'Ья- 
тельност1ю, направленною къ преступной ц'Ьли; именно: сознава- 
тельныя и волевыя способности лица направлены зд'Ьсь и на тща- 
тельное построен1е престуннаго плапа, и на тщательное его вы- 
полненЕв. Наоборотъ, внутреннее состоян1е лица при умысл'Ь за- 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 196 — 

не обдунанномъ, от^ичается непродолжительною и ненол- 
1'Ьятельиост1Ю душевныхъ силъ въ отношеи1И иостроеи1я и 
нен!» преступного плана; при этомъ различаютъ обыкновеи 
п вида не обдуманнаго умысла: умыселъ хладнокровный, но 
пный, п умыселъ совершенно аффектированный. Въ пер- 
глучвЬ личное состояше виновнаго отличается т'Ьмъ, что 
[)ен1е преступнаго плана совершается въ состоянж спокой- 
хладнокровномъ, но выполняется онъ немедленно по возни- 
а1И умысла; во второмъ случа'Ь личное состояи1е виновнаго 
геризуется именно т'кмъ, что не только выполнен'ю умысла, 
:амое его возникновен1е им-кли м1)сто въ состоян1И полнаго 
та М. 

II. Виновнини неосторожные. 

1. Элементы неосторожности. 

/'мыселъ, сказали мы, при всякомъ преступлеи1и предпола- 
наличность сознан1я о преступной д'кятельностн и налнч- 
желан1Я или допущен1я ея. 

1еосторожность-же при всякомъ преступлен1и предпола- 
отсутств1е желан1Я совершить преступлен1е и отсутств1е 
||я совершеннаго преступлен'ш вообще, нли-же отсутствае 



) Вегаег, ОгатШшеп йег сг1Ш1па1шЙ8сЬеп 1три1а110П81еЬге, 1 843. 

ге881ег, иЬег Ве^гШ ипд. Аг<;еп йеэ Во1и8, 1860. 

(Г1ск, иЬег Уогва^г ипй АЬ81сЫ;, 1866. 

ЦпсИпе, ^1в Nо^шеп иий вЬге \]еЪеНте1\\п§, ъу^еНег Ваи(1, 1877. 

1е1пешапп, <11в В1пЙ1П5*8сЬе 8сЬи1(11еЬге, АЬЬ. й. кг1ш. 8ега. I, 

)тЬЫ{у Не 8сЬи1(1аг1;еп 1т 81;га<'гесЫ;, (дег1сЬ188аа1, 1882. 
[екг, йав \Уе8еп (1е8 Уог8а12е8, 1885. 

1ип^ег, иЬег Уог81е11ипё ии(1 \\''111е, а18 Е1етеи1е йег 8иЬ|есиуеп 
иИип?, 2е118сЬг1Л, 1886. 

[рекрасное изсл'Ьдовате вопросовь о нам1^ренности, о сюзна- 
вти, о мотивахъ, о расположен1яхъ вообще и въ частности 
[1М'Ьренности было сд'Ьлано е1не 1>ентаиомъ. См. избранныя со- 
I 1ерем1и Бентама, т. I, введенхе въ основан1я нравственностм 
иодательства, и основныя начала уголовиаго кодекса, руеч^к. 
С.-Иб., 1867. 
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сознаи1Я конкретиыхъ ус.10В1Й совг|)то11наго преступлен!», при 
возиожности подобнаго созна1пя. Какъ основными элементами 
умысла являются желан1е и сознан'ю, въ Форм-Ь поипман1я совер- 
шаемаго н предвид-Ьшя его носл*дств1Й, такъ основными элемен- 
тами неосторожности являются отсутств1е желан1Я совершить пре- 
стунлен'ю и отсутств1е сознан1Я, въ ФормЪ недостаточпаго иони- 
ман1я совершаемаго и непредвид'Ьшя его посл-ЬдствШ, при воз- 
можности подобнаго сознан1Я. 

1. Отсутств1е сознан1Я. 

Отсутств'ю сознан1я, въ смысл'Ь неосторожности, характери- 
зуется, такимъ образоиъ, недостаточпымъ пониман1емъ соверша- 
емаго, какъ причины будущихъ посл'ЬдствШ, и отсутств1емъ со- 
знан1я о возможности наступлен1Я вредоноснаго результата, отъ 
д'Ьян1Я, занрещеннаго или незапрещеннаго уголовнымъ закономъ. 

Отсутств1е сознан'ш о существ* самой деятельности исклю- 
чаетъ не только умыселъ, но и неосторожность, доказывая или 
ненормальность или неразвитость даннаго лица, не обладавшаго 
лодобныиъ созиан1емъ. 

Отсутств1е-же сознан1я о возможности вредоносныхъ посл'Ьд- 
СТВ1Й какой-либо деятельности свид-Ьтельствуетъ о томъ, что ли- 
цо ошибочно полагало, что вообще или въ данномъ случа* она 
не произведетъ того результата, который она способна произве- 
сти. Даже не будучи лишено сознан1я о возможности такого ре- 
зультата III аЪ81;гас1о, лицо ш сопсге1о можетъ не сознавать, что 
такая возможность существуетъ. Бросивш1Й на полъ зажженную 
спичку, будучи 1П аЪ81гас1о способенъ сознавать возможность 
пожара даже отъ такой случайности, ш сопсге*о можетъ не со- 
знавать подобной возможности. 

2. Отсутств1е желан1я. 

Отсутств1е желан1я, въ смысл* неосторожности, обнимаетъ 
отсутств1е желан1я совершить преступлен1е и отсутств1е желан'ш 
причинить вредоносный результатъ. 

Отсутств1е желан1Я совершить преступлен1е и причинить 
вредоносный результатъ, при невозможности сознан'ш подобнаго 
результата, образуетъ такое положен'ю вещей, которое именует- 
ся случаемъ. 
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Но отеутств1е такого жедан1а совершить преступлегпе и 
причинить вредоносный результатъ. при возможности сознан1Я 
подобнаго результата, им'Ьетъ второстепеиное значен1е. Возмож- 
пость созпап'ш результата есть такой элементъ, при которомъ от- 
сутств1е желан!» подобнаго результата представляется совершен- 
но ничтожнымъ. Разъ лицо могло сознавать, что д'кян1е его мо- 
жетъ причинить вредъ, но только не желало этого, оно отъ того 
не становится безотв'Ьтственныиъ, но наоборотъ должно безу- 
словно отв'Ьчать за свою вину. 

Неосторожная вина, по справедливому зам'Ьчан1Ю профессо- 
ра Таганцева *), дополняетъ собою вину умышленную, вм*ст*Ь съ 
нею противополагаясь д'Ьян1ямъ не вм'Ьняемымъ; поэтому она ха- 
рактеризуется двоякаго рода признаками, отличающими ее отъ 
умысла и отъ невм'Ьняемости. Нерваго рода признакомъ является 
отсутств1е сознатя учиненнаго посягательства на правоохрапен- 
ный интересъ И; притомъ, или вообще, или по отношешю къ кон- 
кретнымъ услов1ЯМъ Д'Ьян1Я при, такъ называемой, саиопад'Ьяино- 
сти. Другимъ признакомъ неосторожности, отличающимъ ее отъ 
невм'Ьняемыхъ, а въ особенности отъ случайныхъ д'Ьян1Й, являет- 
ся возможность сознан1я учиненнаго и возможность предвйд'Ьн1Я 

П0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Эти признаки и составляютъ краеугольный камень всего 
учешя о неосторожности. Эти признаки служатъ также главною 
основою при разд'Ьлен1Яхъ неосторожности на виды, къ разсиот- 
р'Ьн1Ю которыхъ мы и переходимъ. 

2. Виды неосторожности. 

Еще римское право, какъ изв'Ьстно, различало три вида не- 
осторожности: си1ра 1еУ18, си1ра 1а*а, сп1ра (1о1о ргохЕша. Сред- 
вев'Ьковые юристы остались в'Ьрны этимъ взглядамъ и развили 
ихъ до крайности. 

Сп1ра 1еУ18 обнимала собою т* случаи, когда при отсутств1и 



^ 



*) Н. С. Таганцевъ, лекщи по русскому уголовному праву, 
П, стр. 693 а сл4д. 
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жеданЫ причинить нредъ и при отсутств1и понимаы111 совершае- 
иагО; возможиость предвид-Ьи!» его результатовъ была весьма за 
труднительна. Этотъ видъ неосторожности, по признаку боль- 
шей или меньшей легкости возможнаго предвнд'Ьн1я преступныхъ 
послЪдствЕЙ, въ свою очередь разд-Ьлялся на три группы: си1ра 
1еу18, си1]>а 1еУ1ог и си1ра 1еу1881та. 

Си1ра 1а1;а обнимаетъ собою т* случаи, когда, при отсут- 
ств1и желап!» причинить вредъ и при отсутств'ш пониман1Я совер- 
шаемаго, возможность предвид'Ьн1а его результатовъ была вполп-к 
доступна. И этотъ видъ неосторожности по последнему призна- 
ку распадался на три группы: си1ра 1а1;а, с«1ра Ыйог и си1ра 1а- 

1]881ГОа. 

Иаконецъ, си1ра Ао1о ргох1та обнимаетъ тЬ случаи, когда 
иреступныа посл'Ьдств1Я не только могли быть предвид'кны, но 
были совершенно нензб-Ьжны и очевидцы для каждаго нормально 
развитаго челов'Ька. На раду съ этимъ видомъ неосторожности 
„Гмизкимъ къ умыслу '', выд-клялся еще особый видъ неосторож- 
ности ^опред'клеиной умыслотъ"", си1ра (1о1о (]е(;егш1па(:а, кото- 
рая обнимала т'Ь случаи, когда неосторожно причиненный вредо- 
носный результатъ былъ посл1)Дств1емъ умышленной дЪятедьно- 
сти виновнаго въ какомъ-лпбо другоиъ направлепж. 

Ыов'кйшаа юриспрудени1я отбросила это схоластическое дЬ- 
деше, не игнорируя однако того обстоятельства, что неосторож- 
ность не является ч*мъ-то безусловно опред1^леинымъ, представ- 
^яя массу разновидностей по признаку возможности предвид'Ьн1Я 
П0СЛ11ДСТВ1В. Но разновидности эти вообще не могутъ им'Ьть ни- 
какого практическаго значен1я; вс* Формы неосторожныхъ пре- 
сгу1иен1Й вообще разр'Ьшаются по конкретнымъ особенностямъ 
каждаго даннаго случая. Что-же касается видовъ неосторожно- 
сти по различ1ю обстановки д-ЬЙствея, то никакой перечень въ 
атомъ смысл-Ь не можетъ считаться исчерпывающимъ: виды эти 
разнообразны до безконечпости. 

Въ настоящее время господствуетъ совершенно пнойвзглядъ. 
Ее фоЫ миг е111е Ка11г1|1.ч81^ке11:, говорить Биндипгъ. \У1е ее 
пиг е1псп Уог8а1:г {> чеЫ;. (Существуетъ только одна неосторож- 
ность, какъ существуетъ только одинъ умыселъ). По отиошен1Ю 
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>1ваемой си1ра 1и1;я, Ьдидпигъ разъяснаетъ это с4'Ьдую- 
ризо1иь: С1|1ра 1ай1 съ простою си1ра не ии'Ьетъ ыикако- 
тва, но ии'Ьетъ огровшое сходство съ (]о1и8; С111ра 1а<;а 
1''Я отъ (1о1и8 4ишь отсутств^е^мъ низкихъ мотнвовъ, недо- 
злостнаго иам'Ьрен1Я. Такпмъ образомъ, онъ обрати- 
мое внимание па шогивъ, при пнзкомъ, злобномъ мотпв1> 
я (1о1ит, при отсутстп1и же его — си1рат 1а(:ат, сЫраш 
!(1шаш. 

мственно существепнымъ дЬлетепъ неосторожности въ 
1Ъ смысд'Ь является д'Ь^ец^еея па два вида: на неосмотри- 
к или неосторожность въ узкомъ смысл* и на неосторож- 
|1злпч1е, безпечность пли самонадЪяниость. Неосторож- 
узкомъ смысл* (си1ра) обнимаетъ т* случаи, когда у ви- 
^е было желан1я совершить престунлеи1е и не было созна- 
шеннаго преступлен1я вообще при возможности подобна- 
|'|я. Самонад-Ьянность-же или безпечность (1ихиг1а) об- 
т* случаи, когда у впновнаго также не было желан1Я со- 
преступлеп1е^ но отсутствовало созиан1е только кон- 
» услов1Й совершенпаго (а не совершеннаго вообпле), при 
)сти такого созиап1Я. Безпечность, основательно за- 
проФСссоръ БудзинскШ, примыкаетъ къ вин* умыниен- 
ица состоитъ въ томъ, что въ вин* умышленной посл*д- 
влекаетъ, заманиваетъ виновпаго, или оно желаемо имъ 
ей м*р* условно; въ безпечности-же предвид*ииое ио- 
не удерживаетъ отъ предпринятаго д*ян1я ^). 



^1огат8еп, Ие11га(^в улхт ЬеЬге уоп (1ег Си1ра; Ве14га^е гит 

епгесЬ^ 1855. 

)8(, иЬог (1еп Ве^гйТйев си11Ю8еп УегЬгесЬепв. N. АгсЫу, 1856. 

/.иг ]^еЬгв УОП Лег Си1ра ип(1 (1еп1 Саи8а1ги8аттеа11ап^е 1ш 
I С1у11гес111, 55е118с1|Г1Л Шг рг1уа1; ит! <йТеп(;1. НесЬ!^, 1877. 
11)^, «Не Хогшеп аш! 1Ьге 11е1)ог1ге^ип5, 15\уе11ег Ваш), 1877. 
я см. у Рст'юе, ЬаЬео, II, иЬег (Не Си1ра7 1878, 
к, '/иг ЬеЬге уоп (1ег Ра1|г1а881^кв11 1т Ьеи<;1^вп (1еи(8'Ьс11 

1885. 
удзинстй, начала уголовнаго права .^.>е 166 — 172, стр. 
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III. Виновники случайные. 

Въ предъидущемъ изложён'ш мы указали, что при умысл'Ь 
личное состоян1е виповннго отличается положительнымъ ыапряже- 
Н1емъ душевныхъ способностей; при неосторожности оно отли- 
чается паоборотъ недостаткомъ напряжен1я этихъ способностей; 
при случа'Ь, который стоитъ вн'Ь всякой причинной связи и зави- 
симости отъ его автора, вовсе не можетъ быть р'Ьчи о какомъ-ли- 
6о личномъ С0СТ0ЯН1И виновиаго: пиИит сптеп ее! 1п сави. 

Случаемъ (сааив) называется такое положен1е вещей, при 
которомъ виновный совершаетъ преступлен1е и прйчиняетъ вредо- 
носный результатъ, не им'Ья на то никакого желан1я и не им'Ья ни- 
какой возможности сознан1Я подобнаго результата. Основнымъ 
иризнакомъ случая и является невозможность сознан1я учиненна- 
го и невозможность предвид'Ьнгя его посл'Ьдств1Й. Вторымъ-же 
его признакомъ представляется полное нежелан1е совершить пре- 
с гуплен1е. Эти два признака и составляютъ, такимъ образомЪ; 
внутреннее существо случая. 

Отсюда понятно, что источникомъ случая можетъ быть не- 
в'Ьд'Ьн1е или заблужден1е, которое можетъ быть Фактическое или 
юридическое, то-есть которое можетъ относиться до Фактической 
обстановки д'кян1я либо до юридической его квалнфикащи и запре- 
щенности по закону. 

Заблужден1е предполагаетъ неточное представлен1е о значе- 
Н1Й совершаемаго; нев-ЬдЪн'ю-же предполагаетъ отсутств1е всяка- 
го представлен1Я о значен1и совершаемаго. Причины заблужде- 
Н1Я и нев'Ьд'Ьшя могутъ лежать, какъ въ самомъ челов'Ьк'Ь, въ его 
пяти чувствахъ или въ его внутреннемъ М1р'Ь, такъ и въ дЪй- 
ств1яхъ другихъ лицъ, добросов'Ьстныхъ или недобросов-Ьст- 
ныхъ. 

Заблуждение и нев'Ьд'Ьше Фактичесьчя могутъ касаться объек- 
та д'Ьятельности, средствъ д'Ьятельности и наконецъ самой д'Ьятель- 
иости. Такого рода за6лужден1е или нев'Ьд'Ьше, уничтожая умыселъ, 
у ничтожаютъ однако отв'Ьтственность только при наличности двухъ 
услов1Й: вО'Первыхъ, въ случаяхъ полной невозможности предви- 
д'Ьн1Я последствий д'Ьяп1я, въ протипномъ-же случа'Ь виновное ли- 
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цо отв-кчаетъ, какъ за неосторожность; во-вторыхъ, въ случаяхъ 
когда это нев'Ьд'Ьн1е или заблужден1е касались действительно су- 
щественньгхъ нризнаковъ преступлеп1Я, что устанавливается въ 
самомъ закон'Ь илн разрешается но конкретнымъ особенпостямъ 
каждаго д-Ьла. 

Заблужден1е и нев'Ьд1)Н1е 1орпдическ1Я, то-есть касающ1яся 
юридическихъ обстоятельствъ н услов1Й д1)ян1я, точно также 
уничтожаютъ 110нят1е умышленной виновности, но, но господ- 
ствующему воззр1>Н1Ю, никогда не уничтожаютъ ответственности, 
по тому правилу, что неведен1смъ закона никто отговариваться 
не можетъ — 1П8;погап1;1а ^и^^8 «ешрог носе!:. Но нельзя прида- 
вать безусловное значен1е этому суровому правилу; оно должно 
допускать исключен1Я въ двухъ случаяхъ: во-первыхъ, но отноше- 
Н1Ю къ такимъ деяшямъ, при кот^орыхъ наказывается только 
умышленное посягательство; и во-вторыхъ, при вс^хъ т^хъ ио- 
сягательствахъ, когда обвиняемый не только не зналъ о занрещеи- 
ности деян1я, но и не могъ узнать о существован1и запрета ^). 



*) НаЬегПп, иЬег (1ен 1гг(;Ьиш пн 84гаГгесЬ1е, ОепсЬ(88аа1у 1805. 

21ие1таип, кг^Ьшп ап(1 КесЫв^е^сЬаЙ, 187*.». 

ОсЛег, иЬег й^п ЕхпЛиев Лен Кес11181гг1Ьит8 ш >^1г;|*'гес11(е, 1870. 

01Чшаин, ЦЬег (1еп Е1пПи88 Лее КесЬ(81гги)ит8 1т 8(га1'|'сс1|1е, ве- 
псЫвваа!, 1877. 

ГисЬ8, (ЗепсЫвваа!, 1884. 

Ваг, 6епсЬ<;88аи1, 188{), 

А. 0. Кони, объ ошибке въ области уголовнаго нрава, Журналъ 
Мин. Юст., 1865. 

Н. С. Таганцевь, лекцш по русскому уголовному н[)аву, вып. 
II, 1888, стр. 044—662. 

Не1пеп1апп, хиг Оо^тепё^евсЫсЫе (1е8 Кес1И81гг1Ьпт8, 2е1исЬг1Л 
Й1Г (116 ^еватт^е 8*га(гесЫ8\У188еп8е11аЛ, ХШ В; Я и. 4 Н., 189Л, стр. 
371-453. 
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ОТД-ЬЛЪ II. 
Законодательный опредЪлен'т о внутренней сторон-Ь преступлеи1я. 

I. Умыселъ. 

* 

Значен1е умысла и пиды его въ рязличпыхъ законодатель- 
ствахъ оп^)ед'Ь^Iяются съ различныхъ точекъ зр'Ьн!»!. 

Въ Германскомъ прав* 11011ят1е умысла строится по признаку 
большаго или м зпыпаго хладпо1фов1я, большей или меньшей обду- 
манности (1ТеЬе.г1ей:11>^}?) »Р" выцолиен1И пресгупнаго намЬрен1я. 
На эгомъ основано различ1е преступлений совершенныхъ въ состо- 
ан'ш в:^волпованномъ, нехладнокровпомъ, оЬие 1]еЪег1её:ип|>;, и пре- 
стуцлен1й, совершенныхъ въ состоянии спокойномъ, хладновномъ, 
пп1; 1'оЬег1е^пи{?. Это д1>леп1е им'Ьетъ въ особенности серьёзное 
практическое значен1е въ отношеи1и преступлен1Й противъ жизни, 
среди которыхъ уб1Йство хладнокровное и обдуманное (Моги) 
строго отличается отъ прочнхъ видовъ лишен!» жизни (ТойвсЫаё:). 

Во Французскомъ нрав* приняты несколько иныя начала. 
Конструкщя умысла основана на большей или меньшей преду- 
мышленности, большей или меньшей обдуманности самаго пре- 
ступнаго нам*реп1я (|)гёп|ёс11!;а1;1ой}. Въ этомъ огношен1и Фран- 
цузское право приближается къ нашему отечественному за- 
коиодательству>, требуя, чтобы при предумышленп! возникно- 
вен1е преступпаго нам-крен!» было отделено отъ его выполне- 
и1Я пзв*стнымъ колнчествомъ времени, достаточнымъ для его 
обдуманности. По этому признаку обдуманности намерен!» и 
различаются два вида умысла, нуес ргешесШаиоп и вапв ргё- 
шссНШюп, при всЬхъ преступлен1яхъ вообще и при прс- 
ступлен1яхъ противъ жизни въ особенности; въ ряду посл-Ьд- 
нпхъ уб1Йство съ заранее обдуманнымъ нам'Ьрен1емъ (авваввша!) 
рЪзко противополагается другимъ видамъ уб1йства (шеиг^ге). 

Въ Англ1Йскомъ прав* основнымъ элементомъ умысла, какъ 
п въ другихъ законодательствахъ, является воля: умышленное 
преступлеп1е должно быть совершенно прежде всего волимо 
(\У1Иа11у). Но самое понят1е воли пм*етъ п*сколько отт*нковъ 
по большей или меньшей ея злостности (таИсе). Ионат1е злост- 
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наго (та11С]оив) и составдяетъ главный призиакъ при различен1н 
вндовъ умысла. Наибол'Ье тяжкими видами преступ.1ен|й являются 
11реступлен1Я, совершенный волиио и злостно (1иаИсюи81у). На 
основаши этого различаются также два вида уб||1ства: гаап8- 
1аи^Ы;ег и шпгЛег, основнымъ иризнакомъ котораго является 
злостное предумышлен1е (шаИсе аГогеИюи^^Ы), то-есть обдуман- 
ное составлен1е преступнаго плана и злостность при его выпол- 
неи1и. Такнмъ образомъ, въ этомъ отношенн! АнглЖское пра- 
во какъ-бы соединяет?! систему Германскую съ системою Фран- 
цузскою. 

Наше уложен1е, подобно Французскому кодексу, въ преступ- 
ленЫхъ и проступкахъ умышленныхъ различаетъ дв* степени: 
первую, когда противозаконное д'Ьяню учинено всл'Ьдств1е пе 
внезапнаго^ а заран-Ье обдуманнаго умысла; и вторую, когда оное 
учинено хотя и съ нам'креи1еиъ, но по внезапному побужден1Ю 
безъ преду мышлен1я (ст. 4). Но въ раздал* о преступлен1яхъ 
противъ жизни оно къ этимъ двумъ степенямъ умысла прибавляетъ 
еще третью; такъ зд1>сь различается: уб1Иство съ обдуманныиъ 
заранее нам'Ьрен1емъ или уиысломъ (ст. 1454), убШство умышлен- 
ное, но безъ обдуманнаго заран'Ье иам'Ьрен1я (1 ч. ст. 1455) и 
уб1Йство, учиненное въ запальчивости или раздражен1и (2 ч. ст. 
1455). За цреступлеи1е, учиненное всл'Ьдств1е нам'Ьрен1я, зара- 
н'Ье престунникомъ обдуманнаго, опред'Ьляется всегда высшая 
мЪра наказаи|й (ст. 105). Если-же виновный могъ и долженъ 
былъ предвид'Ьть, что посл-кдстпхемъ его д'Ьян'ш должны быть н-Ь- 
сколько преступленШ, то мЪра наказан1Я опред'Ьляется всегда по 
важн'кйшему изъ нихъ (ст. 108;. Въ Мировомъ Устав'Ь, какъ и въ 
Уложен'т, обстоятельствомъ^ увеличивающимъ вину подсудииаго, 
считается обдуманность въ д'Ьйств1яхъ виновнаго (М. У. ст. 14 
п. 1, ср. Улож. ст. 129, п. 1); обстоятельствомъ-же, уменьшаю- 
щимъ вину подсудимаго, признается сильное раздражен1е, проис- 
шедшее не отъ вины самого подсудимаго (М. У. ст. 13, п. 2, ср. 
Улож. ст. 134, п. 5). 

Въ проект-Ь-же новаго уголовнаго уложен1Я преступное д*- 
яше почитается умышленпымъ, если виновный: 1) желалъ его 
учинен1я, или 2) сознательно допускалъ наступлен1е обуслов- 
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ливающого преступность сего д1}а1пн посл'Ьдствхя. При этомъ 
преступлеи1я иаказываютсн лишь при паличиостн вины умышлен- 
ной; проступки наказываются при наличности вины умышленной, 
за исключен1емъ случаевъ, особо закономъ указанныхъ; наруше- 
и1Я-же наказываются при наличности не только вины умышленной, 
но н неосторожной, за исключен1ез1ъ случаевъ, особо закономъ 
указанныхъ (ст. 40). 

II. Неосторожность. 

Во всЬхъ законодательствах! неосторожность нм'кетъ двоя- 
кое значеи1е: или она карается при наличности вредоносныхъ ре- 
зультатовЪ; нли-же она наказуетса сама по себ'Ь, для нредунреж- 
ден1Я вредныхъ ея посл1>дств|И; въ послЪдненъ случа'Ь законъ за- 
прсщаетъ изв'Ьстныя д'Ьян1Я, какъ причины возможнаго вреда. 

Въ Германскомъ прав-к, пэ Уложенш 1871 года, ежели кто 
при совершены лрестуннаго д'Ьян'ш не зналъ наличности тЪхъ Фак- 
тическихъ обстоятельсгвъ, которыя принадлежатъ къ законному 
сосгаву преступлен1я или увелнчиваютъ наказуемость д'Ьян1я, то 
эти обстоятельства не вм-княются ему въ вину. При наказуемо- 
сти-же дЪянЕЙ, учиненныхъ по неосторожности (ГаЬг1й881^ке11) 
это правило прим'Ьняется лишь постольку, поскольку само не- 
в'Ьд'Ьн1е не было посл'Ьдств1емъ неосторожности. 

Во Французскомъ кодексе весьма мног1е случаи неосторож- 
ности выделены въ разрядъ нарушен|й (сои^гауепйопв) и, сл*- 
довательно, иогутъ влечь въ качеств*!} наказан1Й лишь денежные 
штрафы и заключен1е въ тюрьму; въ разряд'Ь-же проступковъ сто- 
ятъ ли1нь наибол'Ье тяжкче случаи неосторожности при личныхъ 
и имущественныхъ престунлешяхъ. Точнаго опред'ЬленЕЯ и раз- 
д'Ьлен1я неосторожности не им'Ьется. 

Паше Уложен1е различаетъ неосторожность легкую, сред- 
нюю и тяжкую (ст. ПО): 1) Легкою неосторожностью будутъ 
тЬ случаи, когда д-Ьянае нодсудимаго по существу своему было 
не противозаконное, а вредныа онаго посл'кдств1я не могли быть 
имъ легко предвид'Ьны, или- же когда онъ въ семъ случа'Ь увлекал- 
ся излишнею въ исполненш возложенныхъ на него обязанностей 
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ревиост1Ю, и^и когда, иаконецъ, неосторожность д-Ьянея, бывшего 
причиною сд'Ьланнаго зла, оправдывается обстоятельствами, по 
коимъ никакъ нельзя было ожидать и предполагать вредныхъ она- 
го посл'ЬдствЕЙ. 2) Среднею, нормальною неосторожност1Ю бу- 
дутъ т* случаи, когда д'Ьян10 подсудшмаго по существу своему 
было противозаконное, или когда вредный посл1(дств!я д-Ьннйя не- 
протпвозаконнаго могли быть имъ легко предвидены. 3) Тяж- 
кою пеосгорожност1Ю будутъ тЬ случаи, когда учинившей пре- 
ступлеи10 безъ нам'Ьреи1Я, по звап1ю своему или обстоятель- 
ствамъ, былъ обязанъ д'Ьйствовать съ особою осмотрительност1Ю. 
Въ первомъ случа-Ь строгость наказан1Я уменьшается или даже 
виновному въ неосторожности д-Ьлается только приличное на 
счегъ оной внушен1е. Въ посл-Ьднемъ-же случа* строгость опре- 
д'кленнаго въ закон'Ь наказаная за преступлеи1е, учиненное безъ 
нам^реша, увеличивается. 

По Мировому Уставу (ст. 9) за проступки, совершенные 
безъ нам'Ьрен!я, Мировымъ Судьямъ предоставляется д-Ьлать вн- 
повнымъ, смотря по обстоательствамъ, выговоръ, зам^чанае ило 
внушение. Бол^е стропя наказан1я опред-кляются за ненам'креи- 
ные проступки только въ сл'Ьдующилъ случаяхъ: 1) когда Уста- 
вомъ назначено наказанае именно за неосторожность, и 2) когда 
проступокъ состоитъ въ неисполиен1и, по небрежности, какой 
либо особенной обязанности, возложенной закономъ. 

По проекту РедакщонноЙ Коммис1и въ новомъ уголовноиъ 
уложен'ш (ст. 40) преступное д-Ьянае почитается неосторожнынъ, 
если виновный: во-первыхъ, не предвид'Ьлъ онаго, но мо1^ и дол- 
женъ былъ предай д'Ьть; или во-вторыхъ, предвид'Ьлъ насту илен1е 
обусловливающаго преступность сего дЪяная посл'Ьдств1я, но по- 
лагалъ предотвратить таковое. 

III. Случай. 

По нашему Уложен1Ю (ст. 3) преступлен1я и проступки могутъ 
быть только умышленные и неумышленные. На основан1И ста- 
тьи 5, зло, сд'Ьлапное случайно, не только безъ нам'Ьрсн1я. но в 
безъ всякой со стороны учинившаго оное неосторожности, не 
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считается виною. Зат'Ьмъ, на осиовпши статьи 92, въ числ'к 
причинъ, по конмъ содранное не должно быть вм'Ьняемо въ внн} , 
поименованы: совершепная невинность того д'Ьян1н, коего случай- 
ныпъ и непредвидимымъ посл'Ьдств1омъ было сд'Ьланное зло (ср. 
также ст. 93), и во-вторыхъ, ошибка случайная или всл'Ьдств1е 
обмана (ср. также ст. 99). На т'Ьхъ-же осиован1Яхъ построены 
и положен1я особенной частИ; касающ1яся случая (ст. 1470, 
1495). 

По Уставу о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями 
(ст, 10), точно такъ-же, какъ и по Уложен1ю, проступки не 
вм-Ьняются вовсе въ вину, когда они совершены случайно, не 
только безъ нам'Ьрен1Я; но и безъ всякой неосторожности или не- 
брежности. 

По Проекту (ст. 35) равнымъ образомъ не вм'княется въ ви- 
ну преступное д'Ьян1е, коего учинивш1Й не могъ предвид1)ть или 
предотвратить. Пев'Ьд'ЬнЕе обстоятельства, коимъ обусловлива- 
ется преступность д1>ян1я, также устраняетъ вм1>иен1е онаго въ 
вину. 
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РЩМЪ II 

П Р Е с Т у и л Е и I Е. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Объектъ преступлен! я. 

ОТДЪЛЪ I. 
Значен1е объекта преступлен1я вообще. 

Преступное д'Ьян1е есть прояп1ен1е личнаго состоянаа пре- 
ступности иарушен1еиъ правъ и обязанностей. Эти права и обязан- 
ности могутъ касаться государства,'обществаи^иотд'Ь^ьнаго^^нца. 
Отсюда ясно, что непосредственными объектами преступной дея- 
тельности являются государство, общество и отд'к^ьное лицо. 
Государство можетъ быть объектомъ преступной д-кятельностн, 
какъ въ самомъ своемъ существ'Ь (преступлен1Я противъ Особы 
Государя, бунтъ и измена), такъ и въ лиц'Ь своихъ органовъ (пре- 
ступлен1Я противъ порядка управлен1я) или Фиска (преступлен'ш 
противъ доходовъ казны). Общество можетъ быть объектомъ пре- 
ступной д'Ьятельности также или въ своемъ существ* (преступле- 
Н1Я противъ общественнаго благоустройства и благочинЫ), плн 
въ лиц* своихъ членовъ (пресгуплен1я противъ законовъ о состо- 
ян1яхъ) и въ вид* общественныхъ средствъ (напр. преступлешя 
противъ постановленШ о земскихъ повинностяхъ). Отд*льныя 
лица равнымъ образомъ могугъ быть объектами преступлев'ш нлн 
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непосредствевно въ своихъ личныхъ аттрибутахъ (преступлен1Я 
противъ жизни, здрав1я, свободы и чести), или какъ члены союза 
сеиейственнаго (нреступлеи1Я противъ правъ семейственныхъ), 
или какъ обладатели изв-Ьстныхъ имущественныхъ благъ (нресту- 
плеи1а противъ собственности). 

Ясно, такииъ образомъ, что только государство, общество 
и отд'Ьльное лицо иогуть быть объектами преступныхъ посдга- 
тельствъ. Сл'Ьдовательно, не могутъ быть объектами преступной 
дЪятельности Существа Высш1а, стоящ1Я выше самого челов'Ька, 
общества и государства, — не можетъ быть объектомъ преступле- 
Н1Я Божество. 11реступлеи1я противъ в1>ры (Улож. ст. 176 — 209) 
не суть лреступлеи1Я противъ Божества, но лишь посягательства 
на релипозное чувство общества, которое только и можетъ быть 
въ данпомъ случа'Ь, предметомъ уголовной охраны. Преступленгя 
противъ церкви (Улож. ст. 210 — 218) суть преступлен1а противъ 
общества в'крующихъ, а не противъ Бога, который стоигь выше 
пред'Ьловъ человеческой юстищи. Святотатство-же или разрыт1е 
ногилъ для ограблешя (Улож. ст. 219 — 235) есть имущественное 
посягательство, квалнцифированное лишь по признаку особенной 
важности мЪста совершен1я преступной деятельности. НаконецЪ; 
лжеприсяга (Улож. ст. 236 — 240) есть не что иное, какъ особый 
вндъ лжесвидетельства ^). 

Съ другой стороны объектами преступлешя не могутъ быть 
существа низш!я, то-есть животныя. 11осл'Ьдн1Я, какъ объектъ 
имущественнаго обладания, могутъ быть лишь предметомъ поен- 
гательствъ имущественныхъ. Какъ живыя-же существа вес- 
лепной, они должны быть охранены отъ посягательствъ, оскорб- 
ляющихъ нравственпое чувство общества. Въ Англ1И всяк1й мо- 
жетъ обвинить другаго въ дурномъ обращен1И со своими живот- 
ными, и уличенный въ семъ подвергается законами определенному 



*) Л. С. Белогрицъ-Котлярввск1Й, преступлон1я противъ рели- 
1ЛИ въ важнейшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886. 

А. ЛохвицкШ, курсъ русскаш угаловнаго права, стр. 290 и ел. 
С. М. Будзинск1а, о лжеприсяг^е, Ва))шава, 1886. 
В. ЁсиповЪ; святотатство, Варшава, 1893. 

41 
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иаказашю; жестокое обращеше съ животнылд разсматривается 
какъ проступокъ подицейск1Й, вредный въ экономическомъ отио- 
шеиш, ибо чрезъ изиурен1е рабочего скота уменьшается народное 
богатство. Въ вюртеибергскомъ уго^овно-ио^ицейскоиъ у4ожен1И, 
а также въ кодексахъ саксонскомъ 1855 года и ирусскомъ 1851 
года, постановлено быдо, что мучен1е животнаго есть преступле- 
и1е, когда оно возбуждаетъ всеобщее негодован1е; зд-Ьсь престу- 
1иси1е признается общественнымъ на томъ основант, что чрезъ 
пего оскорбляется нравствепное чувство цЪлаго общества '). Эта 
точка зр'Ьн1Я сохранилась и въ дЪйствующемъ германскомъ прав'Ь. 
По русскому законодательству, въ Мировомъ Устав*, въ глав'Ь 
о простуикахъ протпвъ благочии1я, порядка и спокойствЫ, статья 
43\ за причинеи1е домашнииъ животнымъ напрасныхъ мучеи1в, 
опред'Ьляетъ денежное взыскан1е не свыше десяти рублей. За- 
т^Ьмъ, въ глав'Ь о простуикахъ протпвъ общественнаго благо- 
устройства, статья 57 опредЪляетъ штраФЪ до 25 рублей за охо- 
ту, рыбную или иную ловдю въ запрещенное время, въ недозво- 
ленпмхъ м'Ьстахъ, запрещенными способами, и за разорение пти- 
чьихъ гнЪздъ; по закону 3 Февраля 1892 года штраФъ во иногихъ 
случаяхъ еще бол*е высок1Й. 

Но этимъ не исчерпывается еще все содержан1е поняля объ- 
екта преступлен1Я. Если таковымъ могутъ быть лишь государ- 
ство, общество и отдельное лицо, п не могутъ быть Существа 
Выспйя или существа низшая, — то возникаетъ новый вопросъ, 
могутъ ли быть объектомъ преступлены существа несовершен- 
ныя, — то-есть уроды. Но римскому праву различались шопнкга, 
т. е. уроды пи*вш1е не человеческую голову, и 081еп1;а. Только 
вторые находили охрану въ римскихъ уголовныхъ законахъ; 
убийство первыхъ было безнаказанно: тпои81;го808 рагкив 8ше 
1^гаи(1е саеЛииЬ. Въ средше в-Ька, Каролина и друг1е памятники 
при д-Ьтоубайств* требовали, чтобы объектъ былъ 1еЪе1к11{5 и ^Ией- 
ша881^>:: уб1йство урода было не наказуемо. Въ новыхъ законо- 
дательствахъ убийство урода составляетъ полицейски просту- 



*) II. }[, Калмыковъ, учебникъ уголовнаго права, стр. 50. 
С. М. БудзинскШ, начала уголовнахч) права, стр. 173. 
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покъ, такъ какъ оно можетъ посл-кдовать лишь по разр'Ьшен1Ю 
власти. Въ нашеиъ прав* при Петр* Великомъ, было указано не 
убивать и не таить уродовъ, но объявлять о нихъ священникаиъ, 
для представ 1ен1Я по начальству въ кунсткамеру; непредставлен1е 
и уб1еше уродовъ обложено было денежнымъ взыскашеиъ и даже 
смертною казнью. Д*йствующее уложение, въ глав* о смертоуб1й- 
ств*, въ стать* 1469, опред*ляетъ уб1Йство урода сл*дующимъ 
образомъ: кто въ случа*, когда какою либо женщиною будетъ 
рожденъ МАоденщь чудовищиаю вида или дао/се не им1ьющт 
челг)в)ьчес7шго об2Э(1за^ вм*сто того, чтобы донести о семъ надле- 
жащему начальству, лишитъ сего урода жизни, тотъ за С1е, по 
11ев*жеству или суев*р1ю, посягательство па жизнь существа^ 
ро-исденнаю отъ челов)ъка и сл1ьдсшвепно имоьюищго человшче' 
скую дгриу^ приговаривается къ ссылк* па житье въ Сибирь и къ 
церковному покаян1ю (для христ1анъ). Отнеся у61Йство урода 
въ главу о смертоуб1Йств*, редакторы уложен1Я сохранили и Пе- 
тровское постановлен1е объ обязанности доносить начальству о 
такихъ новорожденныхъ*). 

Н*сколько иное значен1е им*етъ умерщвлен1е плода (^оеНс!- 
сПит). }^ъ римскомъ прав* плодъ, 1^ое1;и8, ешЬпоп, не считался 
объектомъ преступлен1я; при изгнаши или вытравленаи его глав- 
нымъ предметомъ посягательства считалась мать. Въ нов*йшее 
время, мало-по-малу, за плодомъ признается до изв*стной степе- 
ни значен1е субъекта правъ, а сл*довательно и объекта преступ- 
леи|й. Весьма р*зко провозглашено это положенЁе канониче- 
скймъ правомъ, объявившимъ плодъ челов*комъ и признавшимъ 
умерщвлен1е плода за убШство. Современныя доктрина и зако- 
иодйтельство занимаютъ среднее м*сто: плодъ, пока онъ нахо- 
дится въ утроб* матери, еще не пачалъ жить самостоятельною 



*) По вопросу объ уб1енш уродовъ НоихепйогГГ (ПапйЬисЬ) меж- 
ду нрочимъ зам'Ьчаетъ: ОеГогппШеп 81П(1 кеш Спшй (Не йатИ Ье- 
веЬаШси \Уе8еи и\ /.ег8<;огеп. 

У СЬапуеаи е* ПеНс (Т11ёог1е Да Соае Репа!) читаемъ также: 
Тои1;е сгёа1;иге, ^ие1^ие а1ГГогте е1 Ыхагге ци'еПе яоИ, 1ог8чи'е11в ее! 
нее с1е ГЬошше; ез!; рго^е^ёе раг 1а 1о1. 
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жизнью, не можетъ быть признанъ членомъ общежит1я; однако, 
ван'1е его стоитъ подъ охраною закона^). Наше зпко- 
;тво противополагаетъ изгнан1е плода безъ в'Ьдома и со- 
реиенной женщины (ст. 1461) вытравлению съ вЪдома и 
1Ю самой беременной женщины (ст. 1462); первое вле- 
1ку въ каторжную работу, второе ссылку на поселен1е. 
^же различ'ю проводится въ Проект'к новаго уложен!», 
ктомъ преступлен!», само собою разуи-Ьется, можетъ 
1ько плодъ, а не заносъ, какъ масса безФорменная 

Съ другой стороны нЪтъ посягательства на плодъ при 
1ваемой дозволенной перФоращи его^), 
|мъ образомъ и существа несовершенныя въ Физиче- 
юшеши пользуются правовой охраною и могутъ быть 
» преступлений. Но могутъ-ли быть предиетомъ пре- 
» посягательствъ лица несовершенныя въ юридическомъ 
я, то-есть объявленныя вн'Ь защиты закона. Въ древнее 

Грековъ преступникъ объявлялся ауауут^с, посл'Ьд- 
1его было то, что онъ д*лался 6сО'5|Х1аиО(;, йугахю?, 
У Римлянъ преступникъ въ извЪстныхъ случаяхъ 
стоящимъ ВН'Ь покровительства законовъ, васег; это 
кновенное посл1>дств!е при сар!1;18 засгаао. У Гер- 
ТЯЖК1Й преступникъ также становился вн1> правовой 
\уаг^и8, 1ири8; такое-же зиачен!е им*ли посл*дую- 
1т!« У0§:е11ге1, 1г!е(11о8, §;еасЬ<;е1;е. Во всЬхъ этихъ 

онъ признавался безправыиъ и могъ быть безнака- 
итъ. Въ средн!е вЪка почти также относились, на- 
къ цыганамъ, къ рабаиъ. Въ новое время, Фейербахъ^) 
что уб!йство человека, приговореннаго къ смертной ка- 



I. Я. ФойницмВ, курсъ уголовнаго нрава, часть особен- 

епйог^Т (НапдЬпсЬ) строго различаетъ: ТоДиш^ !и Мииег- 
1Ы;ге!Ьип^ е!аег !т веЬиг1;8ог^апе ЬеПп(11!сЬеп, посЬ В1сЬ1 
пеп, Ье!Ье8ГгисЫ;. 

[е!тЬег5вг, ЦЬег 11!е 81гаПоя1§ке1( йег РегЬгаНоп, 1889. 
'еиегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ (1е8 ^еше!иеп !п Оеи1;8сЫап(1 §;а1и§еп 
КесЫз; § 34. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



- 213 — 

зни, не есть уб1Йство, ио лишь полщойсюй проступокъ. Неира- 
вя.1ьность иодобыаго взгляда очевидна сама собою, такъ какъ 
частное лицо * не им-Ьетъ власти и нрава распорнжаться жизнью 
ближняго. Уб1Йство, какъ актъ кроваваго насил1я, не можетъ за- 
менить смертной казни, какъ акта карательной власти государ- 
ства. Приговоренный къ смерти пользуется охраною отъ нодоб- 
ныхъ посягательствъ въ равной м'Ьр'Ь со всЬми прочими гражда- 
нами. Что-же касается нолнаго безнравЁя, то въ цивилизован- 
номъ м'ф* не можетъ быть и р-Ьчи о такомъ институт*. 

И такъ приговоренные къ смерти пользуются полною охра- 
ною закона. Разсмотримъ теперь вопросъ, какое значец|е им-Ь- 
етъ самая смерть. Можетъ ли быть объектомъ преступлешя мерт- 
вое т*ло? Конечно, само по себ* оно не является бол^е стра- 
дательнымъ предметомъ уголовныхъ посягательствъ. Но пося- 
гательство на него преследуются но инымъ самостоятельнымъ 
соображен'тмъ. Такъ, наприм1)ръ, разрыт1е могилъ и ограбление 
иертвыхъ т'Ьлъ преследуются не какъ посягательство на мертва- 
го, но какъ деян1е, оскорбляющее общественное чувство уваже- 
Н1Я къ умершимъ. Нреступлен1е это было отмечено въ нашемъ 
праве еще со временъ Церковныхъ Уставовъ Великихъ Князей, 
которые предусматриваютъ уже случай, когда кто-либо ,,мертве- 
ци сволочитъ". Затемъ и все последующее законодательство*) 
постоянно упоминаетъ о гробограбительстве, какъ о преступле- 
и1И, посягающемъ на общее уважеше къ памяти усопшихъ. Дей- 
ствующее уложен'ю относитъ даже поступки этого рода въ раз- 
дЪлъ о преступлен1яхъ противъ веры (ст. 234 и 235). Иностран- 
ное право также со всею строгостью относится къ подобнымъ 



*) Кормчая Книга, часть II, гл. 44, 46, 49. Указы 3 Февраля 
1739 года и 5 окт. 1772 года. Проекты 1754—1766 шдовъ, гл. 34. 
Сводъ Згшоновъ, т. XV, ст. 213. 

В. Ёсиаовъ, святотатство въ истор1и русскаго законодатель- 
ства, Варшава, 1893. 

Ср. Сгивеп, йег 81гаГгвсЫ;ИсЬв 8сЬи<;2 (]е8 КесЬ18§а1;8 йег Р1е1а1, 
АЬЬап(11ап§би (1в8 кИштаИвНвсЬеп Ветгнагв, II Ван(1, ВегЬП; 1890. 
В. Ёсиновъ, семинаргя уголовнаго права въ Галле, Варшава, 1893, 
стр. 7. 
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д*ян1ямъ. Во Франщи, наприм^ръ, по д*лу анархиста Ревашо- 
ля, въ 1892 голу въ числ'Ь обвинешй играло особенную роль 
ограблен1е имъ покойной баронессы Рошъ-Талье. — Съ другой сто- 
роны, изв'Ьстныя отношен1я къ т^ланъ усопшихъ регламентиру- 
ются законами полицейскими, касающимися правилъ о погребенш 
умершихъ. Такъ по Уложешю преследуется случай, когда кто 
похоронитъ нертваго прежде судебно-медицинскаго осмотра гк- 
ла, какъ преступлен1е противъ общественнаго благоустройства и 
благочин1я (ст. 860). По Мировому Уставу предусмотрено по- 
гребен1е иертвыхъ не въ назначенныхъ для того мЪстахъ или 
без^ соблюден1Я установленныхъ правилъ, какъ проступокъ про- 
тивъ народнаго здрав1Я (ст. 107). Кром* того въ Уложен1и осо- 
бо выделено сокрытГе трупа мертворожденнаго ребенка, поме- 
щенное въ глав* о смертоуб1Йстве (ст. 1460 ч. 2), въ предполо- 
жен1и умышленнаго лишен1Я жизни ^). 

Таковъ общ1Й характеръ объекта преступленЕЯ. По понятЁе 
объекта прЕобр^таетъ совершенно особое значеи1е въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда посягательство на чьи-либо блага обусловлено опре- 
делен1еиъ воли пострадавшаго, определен1емъ власти или закона: 
дЪятельность лица является уже какъ-бы не самостоятельною, но 
стоящею въ зависимости отъ подобныхъ определенШ. КромЪ 
того понят1е объекта им^егь совершенно своеобразное значеи1е 
въ случаяхъ такъ называемой необходимости, именно при необ- 
ходимой обороне, при крайней необходимости: здесь действая 
лица также какъ бы несамостоятельны, будучи обусловлены внеш- 
ними неопредолимыми услов1Ями. Разсмотримъ каждый изъ этихъ 
случаевъ въ отдельности. 




*) Я. С. Таганцевъ, о престунденвяхъ арогивъ жизни но рус- 
скому нраву, СПб., 1870, т. II. (Ср. также его статью въ Ж^^ж. 
Гражд. и У1ЧМ1. права, 1879). 
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ОТДЪЛЪ II. 

31!ачен1е объекта въ случаяхъ обусловленныхъ постороннимъ опредЪ- 

лен1емъ. 

I. Соглас1е пострадавшаго. 

СоглаЫе пострадавшаго*), по принципу „Уо1епи поп Ш 
пуипа'*, ии*етъ решительное значен1е въ отношен1и иосяга- 
тельствъ па имущество. Но совершенно иной характеръ ии'кетъ 
оно въ отношеи1И преступденШ противъ личности, и въ особен- 
ности въ престуллен1яхъ противъ жизни. Уб1Йство по соглас1Ю 
убитаго есть одинъ изъ весьма спорныхъ вопросовъ уголовнаго 
права. Благо жизни вообше признается, по огромной важности 
его, неотчуждаемымъ; хотя самоубШца по совреиеннымъ воззр'Ь- 
Н1Я11Ъ ненаказуемъ, но невозможно предоставить всякому убивать 
другаго по выраженному посл'Ьднимъ желан1ю: шансы лишен1Я 
жизни при этомъ больше, Ч'Ьмъ при самоуб1Йств'Ь, опасность зло- 
употре6лен1я слабостями и душевнымъ волнен1емъ лишаеиаго жи- 
зни весьма велика; убШство не перестаетъ быть убШствомъ, хо- 
тя бы оно было сд'Ьлано съ согласЕя убитаго ^). Инаго мн-Ьнея 
проФессоръ Неклюдовъ: уб1Йство другаго съ его соглас1Я, гово- 
рить онъ, должно быть признано пенаказуемымъ, коль скоро оно 
ее ии'кло г*воимъ объектомъ лица, д'кйствовавшаго безъ разумЪ- 
Н1й*). Разр'кшен1е этого вопроса въ законодательств* также не 
иредставляетъ однообразия. Французское уложен1е вовсе не упо- 
яииаетъ объ убЕЙств* по соглас1ю; практика подводить зги слу- 
чаи подъ статьи объ убШств* *). По Германскому уложен1Ю 



*) Ке881ег, Й1е Е1п\У1111&пп5(1е8 Уег1е15й1еп, 1884; йеНвсЬпЙ, V, 268. 

ВгеНЬаир^, УокпН пои Ш ^п^иг^а, 1891. 

*; И. Я ФойницкШ; курсъ уголовнаго права, 1893. 

*) Н. А. Неклюдовъ, руко11;)дство къ особенной части, т. I. 

*) Въ о1ноп1еши Французскаго законодательства у СЬануеаи е<; 
Пё1|в (ТЬёопе йи Со(1в Репа!; читаемъ сл-Ьдующее: 1а Ы п'а ро1п4 
ргёуп 1Ч|отт1С1(1е сошт1в виг Гог(1ге Ав 1а УюНше; се п'ев! рае ип аэ- 
8авв1па1у саг Ц 1ш тапяие 1а уо1оп1б сптгиеНе, та18 с'ев! ив йёШ Ах- 
в11пс( е1 верагё. 
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(§ 216) кто совершитъ уб1Йство, всл'Ьдств1е явственно выражен- 
ной и серьезной просьбы убитаго, подвергается уменьшенному 
иаказан1Ю *). По нашему действующему удожен1Ю случаи лише- 
Н1Я жизнн по соглас1ю не предусмотр-Ьны, и разсматриваются 
обыкновенно на практик-Ь, какъ одинъ изъ видовъ уб|йства. Со- 
г.1ас1е при поврежден1яхъ т-Ьлесныхъ равнымъ образомъ но упо- 
минается; въ различныхъ-же случаяхъ оно им*етъ различное зна- 
чеи1е; такъ при оскопленш^ для присоединен1я къ скопческой 
ереси (ст. 201), соглас1е вовсе не принимается во вииман1е; на- 
оборотъ оскоплеи1е по соглас1ю, безъ релипозпыхъ ц^лей, не 
можетъ быть наказуемо; съ другой стороны виновные въ умыш- 
ленномъ нзув-Ьчен^и другаго по желан1Ю его, или съ его соглас1Я, 
для воспрепятствован1я нр1ему его въ военную службу подвер- 
гаются заключеи1ю въ тюрьм* (ст. 514); — очевидно зд-Ьсь пресл*- 
дуется не членовредительства, а пособничество къ уклоненаю 
отъ воинской повинности. Соглас'ю им'Ьетъ значен1е понижаю- 
щаго наказан1е обстоятельства при похищсн1И женщинъ (ст. 
1549, 1582), при изгнаи1и плода (ст. 1462) и въ п1)Которыхъ 
другихъ случаяхъ. Проектъ нашего новаго уголовнаго уложен1Я 
въ общей части не упоминаетъ о значен1и соглас1Я, но посл*диее 
принимается во вниман1е въ престулпешяхъ противъ жизни. 
Въ Объяснительной Записк-Ь Редакторы мотивируютъ это сл'Ьду- 
ющимъ образомъ: „Хотя общая часть проекта и не упоминаетъ 
о согласш пострадавшаго, какъ о причин*, уничтожающей пре- 
ступность изв*стиыхъ д*ян1Й, тЪмъ не мен'Ьв таковая непреступ- 
ность должна быть признаваема, какъ общее правило, при всЬхъ 
лреступныхъ д'Ьянаяхъ, направленныхъ противъ нравъ частныхъ 
лицъ, какъ имущественныхъ, такъ и личныхъ, если сампмъ зако- 
номъ не установлены изъят1я". Такимъ изъят1емъ въ проект* 
является уб1йство по согласую: виновный въ убийств*, учинен- 
номъ по настоян!ю убитаго и изъсострадан1Я къ нему, наказывает- 
ся заточен1емъ на срокъ не свыше шести л-Ьтъ. Постановка про- 



*) Но11'геп(1ог1Г (НапдЬисЬ;: йав Оене1ъ уегЬАщ1 шеЬг а18 е1пв рая- 
81уе УвгЬа111ш^; в8 уег1аи^1;е1паи8(1гиск11сЬе8ит1 егпвШсЬев УегЬщ^еп 
дез Ое1о(11;е1еп. 
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екта представляется наибол-Ье правильной. .Но при этомъ надо 
им'кть въ виду сл'Ьдующ'ш услов1я. Согласивш1Йся долженъ д'Ьй- 
ствовать сознательно, свободно, им'Ья право распоряжаться из- 
в'Ьстныиъ благомъ, и не нарушая правъ другихъ лицъ. Крои'Ь то- 
го самое соглас1е должно быть дано прежде, а не во время совер- 
шен1а д'Ьяи1я. 

Съ уб1Йствомъ по соглас1ю нельзя см1>шивать пособниче- 
ство къ самоуб1Йству. По нашему Уложешю, кто склонить дру- 
гаго къ самоуб1Йству, или же чрезъ доставление средствъ къ то- 
му, или инымъ какимъ-либо образомъ, будетъ участвовать въ со- 
вершент имъ сего преступленая, тотъ за С1е подвергается нака- 
зашямъ, опред'Ьленнымъ за иособ|е въ уб1Йств'Ь, учиненномъ съ 
обдуманнымъ нам'Ьрен1емъ или умысломъ, на основан1И правилъ 
о пособничеств'!) въ преступлеши (ст. 1475). По проекту винов- 
ный въ доставлсн1и средства къ самоуб|йству, буде всл'Ьдств1е 
сего саиоуб1Йство посл'Ьдовало, наказывается заточеше^ъ на 
срокъ не свыше трехъ л'Ьтъ. Различ1е наказуемости убхйства по 
согласш и пособничества къ самоуб1Йсгв> объясняется разли- 
Ч1еиъ состава этихъ д'Ьян1Й. Возьмемъ для прим'Ьра сл1^дующ1е 
случаи. Вполн-Ь здоровый челов-ккь А. проситъ другое лицо В. 
закрыть трубу растопленнаго камина, съ ц'Ьл1ю лишить себя жиз- 
ни посредствомъ угара; въ данномъ случа'Ь мы ишЬешъ пособни- 
чество къ самоуб|йству. Но если съ такою просьбою обратится 
челов'Ькъ больной, не им'Ьюиий силъ сдвинуться съ м'Ьста, то это 
будетъ уже убШствомъ по соглас1ю. 

Что-же касается не соглас1Я, даннаго другому лицу на рас- 
поряжен1е собственными благами, по самостоятельнаго распоря- 
жен1я этими благами, то посл-Нднее, конечно, не ограничено. Это 
признано всЬми современными кодексами ^). Наше Уложен1е при- 



') Бульмерпнгь, о еамоуб1Йств'Ь, Юр. В-Ьстн. 1860 — 1861, 5. 
Кистяковск1Й, о самоубШств'Ё, Ж. Гр. и У г. пр., 1882, 9. 
021е(1и82уск1, 8атоЬ6)8*>УО, Ь\у6\у, 1876. 

Лихачевъ, самоубШство въ западной ЕвропЬ и Европейской Рос- 
С1И, О. -Ш., 1882, 

Мегкв1, 8в1Ь81;гаог(1, V. Ни11у.еп(1огГГ КосЫ;а1ех1С011; 1881. 

ад 
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знаетъ, однако, одно ограничен1е — въ отношен1и б^а^а жизни, 
опред-Ьдяя наказанЕе и за самоубМство оконченное (ст. 1472), 
и за покушете на саиоуб1вство (ст. 1473). Наказан1е за само- 
уб1Йство отпадаетъ только при неноряальности субъекта, при са- 
моубЕЙств'Ь изъ патрштизиа, или дли спасенся ц'Ьломудрая женщи- 
ны отъ насил1Я (ст. 1474). Особо преду сиотр'кны склонете 
(ст. 1475) и иобуждев1е къ саиоуб1Йству (ст. 1476). Проектъ 
не упоиинаетъ о саиоу6|йств'Ь, говора лишь объ участ1и въ неиъ, 
какъ о саиостоательноиъ нреступлен1И, но съ особою строгост1ю 
относится къ подговору И сод-Ьйстваю къ саиоуб1йству лицъ не- 
совершеннол'Ьтнихъ и ненориальныхъ. Распоряженае всЬии про- 
чини благаии не ограничивается и въ Уложен1и; кастращя пре- 
следуется лишь при принадлежности къ скопческой ереси, (ст. 
201), членовредительство — ^лишь при уклонен1и отъ воинской но- 
винности (ст. 512). 

II. Распоря1иен1е власти. 

Опред^ленае власти, то-есть обязательный приказъ или доз- 
воленае власти, подобно опред'Ьленвю воли пострадавшаго, въ н'Ь- 
которыхъ случаяхъ ииЪетъ также значенве основан1я, исключа- 
рощаго наказуемость ^). Но теор1Я сл^паго и безотв'ктственнаго 
подчиненЁя приказу начальника давно уже поколеблена въ наук!^, 



\УаЫЬег^, 8е1Ь81уег1е1гип^, у. Ыои2евЛог(Т КвоЬЫвх1СОп, 1881. 

НоИгепЛогГ (Наи(1ЬисЬ): (1ег МеовсЬ пиг ги апЛегеп Регвопеп^ 
п1сЫ; '1П 81сЬ зеШз!; 1П егп КесЫ;увгЬа1(п188 8(еЫ. 

СЬапуеаи е!; НёНе (ТЬёопе йи Со(1е Рёпа1): 1в 8и1сМе пе сопвй- 
(пе ро1и1 пп Ш\Ц 1а сотрИе11ё Ле тЫйе !оппе ип йШХ, 1о^8^ие Га^еп( 
а ргв1;ё 80П Ьгаа, а 1ет1 Гягте еЬо. 

*) Вгаиег, йег ^Еепв^ИсЬе ВеГеЫ, аЫ игип(1 йег 8(гаЛо8]^ке1(, Сгв- 
псЬевваа], 1856. 

Уап Са1кег, йа8 КесЫ йев ЛИШагв лит адт1П181гайуеп \У^аГГвп5е- 
ЬгасЬ, 1888; ХеНвсЬпй, IX, 714. 

Уап Са1кег, Не 8<;гаГгесЬи1сЬе Уегап1мгог1;исЬкв11; Яг аиГ ВеГеЫ 
Ье§:ап^пе Нап(11аи^би ]П8Ье8опс1вге пасЬ М1|1!аг81гаГгесЬ(; 1891. 

СпасовичЪ; учебникъ уголовнаго права, стр. 112. 

Кистяковск1Й, элементарн. учебникъ уголовн. права §§ 233—237. 
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справедливо зам'Ьчаетъ ироФессоръ Тагаыцевъ ^). Такое учен1е 
Я0Г40 возникнуть въ эпоху рабства, абсолютныхъ деспот1Й раз- 
наго рода; его можно было поддерживать при существоваши кр'Ь- 
постнаго нрава, но оно неминуемо должно исчезать при первыхъ 
зачаткахъ гражданской свободы. Исполненае приказа освобож- 
даетъ отъ отв-Ьтственности только при изв'кстныхъ услов1яхъ. 
Необходимо, чтобы приказъ былъ данъ коипетентнымъ лицомъ, 
въ сФерЪ его служебной д'Ьятельности. Ви'Ьст'Ь съ т'Ьиъ необхо- 
димо доказать, что приказъ былъ данъ въ надлежащей Форм'к, 
если такова» установлена закономъ. Особенное значен1е им'Ьетъ 
обязательный приказъ въотношешилицъ военныхъ, гд!» проводится 
начало строгаго дисциплинарнаго подчинен!»; но и зд'Ьсь безот- 
четное повииовен1е не можетъ им'Ьть м^ста. Въ этомъ смысл'к 
относятся къ обязательному приказу всЬ положительны я законо- 
дательства. Даже по римскому праву рабъ уже не былъ безот- 
вЪтственъ за исполнеше приказа своего хозяина: вегупв поп 1П 
отпШив геЬив 8)пе роепа (1от11ю йШо аиШепв севе 8о1е1; (1. 20 
^^(^. 4е оЫ. еЬ ас!;. ХЫУ). И въ русскомъ прав'Ь, въ том* де- 
вятоиъ Свода Законовъ существовала статья (1029), ^^апрещав- 
шая кр'Ьпостныиъ людямъ повиноваться господской власти въ 
случа'Ь приказан!», противнаго общимъ государственнымъ поста- 
новленаямъ. Кром'к того въ топЬ второиъ Свода Законовъ въ 
стать-Ь 99 общимъ образомъ постановлено сл-Ьдующее: власть на- 
чальства не распространяется на мн'Ьн'ю подчиненнаго, которое во 
всякомъ случа'Ь, свободно, и отъ произвола его не зависитъ; 
статья 100 говоритъ объ обязанности служащихъ пе подчинять- 
ся незаконнымъ распоряжен1яиъ начальника. По стать* 69 Во- 
инскаго Устава (изд. 1875 года), въ случа* совери1ен1Я по прика- 
эатю начальника дЪянея, признаннаго судомъ преступнымъ, под- 
чиненный подлежитъ ответственности только тогда, когда онъ 
превысил! данное ему приказанке, или-же, исполняя приказан1е 
начальника, не могъ не вид'Ьть, что онъ имъ предписываетъ нару- 
шить присягу на в-Ьрность службы или совершить Д'кян1е явно 



') Н. С. Таганцевъ, лекщи по русскому уголовному праву, 
вып. II, стр. 546 и сл^д. 
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преступное. Наконецъ въ ыашеиъ общеиъ уголовномъ кодексЬ, 
то-есть въ Уложенш о наказан1я\ъ, обстоятельствомъ, въ боль- 
шей или меньшей м'Ьр'Ь уменьшающимъ вину, а съ гЬмъ вм-Ьст-к 
и строгость сл-Ьдующаго за оную наказанЁя, признается, если ви- 
новный былъ вовлеченъ въ преступлен1е приказан'жии людей, 
им'Ьвшпхъ надъ нииъ по природ-Ь или по закону высшую силь- 
ную власть (ст. 134, п. С). По проекту-же новаго уложеи!я во- 
все не почитается преступнымъ д'Ьян1е, учиненное во исполнение 
приказа по служб'Ь, даннаго надлежащею власт1Ю, съ соблюде- 
Н1емъ установленныхъ на то правнлъ, и не предписывавшаго дЪ- 
ЯН1Я явно преступнаго (ст. 36). Иодобное-же значен1е какъ обя- 
зательный приказъ, им'Ьетъ и дозволеи1е власти. Исполнен1е-же 
подчиненными незаконныхъ приказан1Й начальства, въ отношенш 
посл'Ьдняго образуетъ случаи такъ называемаго превышен1я вла- 
сти. При превышен1Н власти по нашему Уложен1Ю д'Ьян1е заклю- 
чается въ д'Ьйств1И должностнаго лица въ нарушеи'1е закона и ъиЬ 
пред-Ьловъ власти. Но наше законодательство не упоминаетъ 
иногихъ Фориъ превышен1Я власти, которыя представляются весь- 
ма существенными и которыя предусмотр'Ьны иностранными ко- 
дексами. Такъ, наприм'Ьръ. въ кодекск Французскомъ мы нахо- 
димъ еще требован1е или приказан1е д'кйств1Я или употре6лен1Я 
публичной силы противу исполнеи!я закона, сбора налоговъ, су- 
дебнаго повелкн1я или приказа. Тк-же опред'клен1я вндимъ и въ 
Бельпйскомъ кодекск. Въ Германскомъ уложен1и встркчаемъ 
принужден1е кого-либо къ дкйств1ю, допущен1ю или бездкйств1ю 
посредствомъ злоупотреблен1я служебной властью или угрозами 
такого злоупотреблен1я. Точно также и Венгерское уложен1е 
предусматриваетъ злоупотреблен1е власт1Ю ради принуждеи]я 
другаго къ Д'кйств1ю, безд'кйств1Ю или допущен1ю, но оно еще 
добавляетъ употреблен1е или требован1е военной силы безъ за- 
коннаго къ тому основан1Я. По нашему Уложен1ю (ст. 403), на- 
чальникъ, который прикажетъ, или же угрозами или обольщенЕями 
или инымъ образомъ склонитъ или побудитъ подчиненнаго сдк- 
лать въ кругк д'кйств1Я его по служб* что либо противное зако- 
намъ, подвергается самой высшей м'крк опред'кленныхъ за то 
противозаконное дкло наказанШ. Подчиненный, исполнивоий 
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такое приказан1е или желан1е начальиика, зиая, что это противно 
закоианъ, хотя и подвергается тому же паказшпю, но въ мень- 
шей м1>рЪ '). 

III. Опред'Ьлен1е закона. 

Наконецъ, кром-к опред'клен1я воли пострадавшаго и опредЪ- 
лен1а власти, въ изв-Ьстныхъ случаяхъ и опред'Ьлен1е самаго зако- 
на является основан1емъ, исключающимъ наказуемость. Но ссыл- 
ка на исполиен1е закона можетъ им'Ьть значен'ю обстоятельства, 
устраняющаго преступность, только при наличности опред'Ьлен- 
ныхъ услов1Й. Во-первыхъ, обвиняемый долженъ доказать, что 
онъ былъ уполномоченъ къ выполнен1ю данннго д'Ьйств1Я, при 
чемъ эта компетентность определяется не степенью власти а кру- 
гонъ ведомства. Во-вторыхъ, обвиняемый долженъ соблюсти Фор- 
мы д-Ьятельности, которыя по закону считаются необходимыми 
услов1Яии правомерности его деятельности. Въ-третьихъ, для 
непреступности вторжеи1Я въ сФеру частныхъ правъ необходимо, 
чтобы обвиняемый доказалъ, что въ данномъ случае существова- 
ло Фактическое основан1е для его деятельности, или что онъ могъ 
предполагать его существован1е^). Все европейск1е кодексы 
знаютъ рядъ случаевъ, въ коихъ самимъ закономъ гарантируется 
безнаказанность известныхъ действий, посягающихъ на различ- 
ный блага другихъ лицъ и даже на благо жизни. Въ отношен'ж 
последняго принято обыкновенно различать посягательство на 
жизнь ближняго законное и правомерное (хотя самое понят1е 
права не допускаетъ мысли о существовац1и особыхъ „правомер- 
ныхъ^ посягательствъ). Такъ, напримеръ, по Французскому уло- 
жен1ю лишен1е жизни законное (11от1С1(1е 1ё^а1е) имеетъ место 



') Куплеваеск1Й, о пределахъ новиновенгя незаконнымъ распоря- 
жев1ямъ и действ1имъ должностныхъ ЛИЦЪ; Юридическ. Вестн.. 1886, 
еевтябрь. 

В. Есиповъ, нрбвышвн1б И бездейств1е власти, С.-Пб., 1892. 

^) Н. С. Таганцевъ, лекщи по русскому уголовному праву, вы- 
иускъ II, стр. 543 и след. 
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при на^йчностй одред'кюнЕа закона или распоряжен!!! власти 
(»г(:. 327): н'Ьтъ ни нреступлен10, ни проступка, ежели лишеше 
жизни, раны или удары были предписаны законоиъ и приказаны 
законною властью (огЛоипёев раг 1а 1о1 еЬ соттап(1ёе8 раг 
Га11(:ог11ё 1ё^1(1те). ЛишенЕе жизни правои'Ьрное (11от1С1Ле 
1ё§1Нте) им*етъ м*сто при необходимой оборони (аг4. 328): 
Н'Ьтъ ни преступленЁа ни проступка, ежели Лйшен1е жизни, раны 
или удары были вызваны (соттап(1ёе8) наличною необходимо- 
стью законной обороны (1а 1|ёсе881<:е ас(;ие11е Ае 1а Ы^кше Аё- 
^еп8е) саиаго себя или другаго ^). Кром^ того существуетъ рядъ 
случаевъ такъ назыв. извиняемаго убШства (Ьот1сШе ехспваЫе); 
сюда относятся: убийство, вызванное тяжкими ударами или наси- 
Л1ЯМИ противу лицъ (аг(. 321); уб1Йство, совершенное при про- 
тивод'Ьйств1и днеиъ вл-Ьзанш въ жилое пои'Ьщен1е или взлому 
оградъ (аг!:. 322); убийство иужемъ жены и ея сообщника въ пре- 
любод'Ьяи1и еп Ля^гап^ дёИ(; въ супружескомъ дом*!) (аН;. 324); 
кастращя, вызванная насильствен нымъ половымъ безстыдствонъ 
(аг(;. 325). По русскому законодательству, кром'Ь опред'Ьлетй 
о необходимой оборон'Ь и крайней необходимости въ общей ча- 
сти (о чемъ ниже), существуютъ также опред%лен1я о правом'кр- 
номъ и законномъ лишен1И жизни въ особенной части (въ стать'Ь 
1471). Къ лишенш жизни правом'Ьрному принадлежать всЬ слу- 
чаи его при необходимой оборони: смертоуб1Йство не вменяется 
въ иреступлеше, когда оно было посл'Ьдств1емъ дозволяемой за- 
кономъ обороны собственной жизни, или ц'Ьломудр1Я и чести жен- 
щины, или жизни другаго (ст. 1471, п. 1). Къ лишент жизня 
законному относятся тЬ случаи, когда оно совершено по долгу 
службу чиномъ карантинной стражи или и частнымъ челов'ккомъ 
въ отношен1и лица, желавшаго б'Ьжать изъ карантина; когда ово 



*) СЬаптеап е* НёИе (ТЬёопе йи Сойе Рёпа1): ГЬошхсМе ее! 1ё- 
^а! ^иа^с^ {1 ее! соттап<1ё раг 1а Ы оа раг Гяи1оп1ё; ГЬописШе ев! 1ё- 
^11ше, Яиапё 11 ее!: соттап<1ё раг 1а пёсе8811ё (1е 1а ёеГепве. 

Ср. Но1(2епдогГГ (Нап<1ЬисЬ): КесЬ(ята881^ в1п<1 <11е ТШоп^еи: 
1) йев Уегиг1;Ье111вп, 2) Лее Шс1вг8еЫ1сЬбПу 3) Лее Рб1П(1е8; 4) дев У'о- 
^е1А'е1еп, 5) гаг 1йггу^1щп1щ Лев шШ(аг. беЬогваш. 
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совершено чинами таможенной или л'Ьсной стражи при точномъ 
исполненш обязанностей; когда оно совершено часовымъ, при нл- 
паден1и на него или на вв'Ьренныа его охранен1Ю здан1Я, деньги 
или вещи и при побЪг'Ь заключен наго; и наконецъ, когда оно со- 
вершено воинскими чинами, призванными для сод'Ьйств1я граждан- 
скому начальству (ст. 1471, н. 2—6). ПроФессоръ Неклюдовъ *). 
къ этимъ случаямъ прибавляетъ еще уб1йство во время народной 
войны. Не нодлежатъ также никакому наказан1Ю ув'Ьчья и раны, 
наыесенныя въ случаяхъ, опред'Ьлеццыхъ въ стать'Ь 1471 (ст« 
1495). НаконецЪ; равнымъ образомъ не подлежитъ наказашю за- 
держанЕО и предварительное заключен1е, по уликамъ или подозр'Ь- 
Н1ямъ, или же въ вид1> наказан1Я, дозволенное или предписанное 
закономъ (ст. 1540). По проекту новаго уложен1я точно также 
не почитается преступнымъ дЪяше, учиненное во исполнен1е за- 
кона (ст. 36). 

Опред1иеи1емъ закона нормируется и осуществление различ- 
ныхъ правъ и обязанностей. Таково, наприм-кръ осуществленхе 
правъ родительской власти; въ этоиъ отношен! и н'Ькоторымъ ана- 
хрони^моиъ въ Уложеши (даже издан1я 1885 года) является ста- 
тья 1592, предоставляющая родителямъ, за упорное цеповинове- 
нае, развратную жизнь и друг'ю пороки д'Ьтей, подвергать ихъ 
„безъ особаго судебнаго разсмотр'Ьн1я^' (!) заключешю въ тюрьме! 
до четырехъ и'Ьсяцевъ. Права дисциплинарной власти, напри- 
мЪръ права начальства въ учебныхъ заведен1яхъ въ отношен1И 
воспитанниковъ, равнымъ образомъ опред'Ьляются соотв'ктствую- 
щими уставами и учрежден1ями. Накопецъ закопомъ-же опред'Ь- 
ляется и осуществлеи1е различныхъ проФессюнальныхъ обязан- 
ностей; врачъ, операторъ, акушеръ или повивальная бабка^ добро- 
сов'Ьстно исполнявш1е свои обязанности, не подлежатъ ответ- 
ственности за неблагопр1Ятнме результаты леченая или за смерть 
пацаента; только если смерть или важный здоровью вредъ посл^- 
дуетъ отъ неправильнаго лечен1я, виновный предается церковно- 
му наказашю (ст. 870). 



*) Н. А. НеклюдовЪ; руководство къ особенной части, т. Ъ 
стр. 276 и сл4д. 
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ОТДЪЛЪ III. 
Значен1е обьеита въ случаяхъ, обусловленныхъ необходимостью. 

I. Необходимая оборона. 

Необходимою обороною М, то-есть необходимостью оборо- 
ны, называется такое состоян1е, когда, по невозможности воспо^ь- 
зоватьса охраною государства отъ преступпыхъ посягательствъ, 
лицо должно само защищать свои права противъ незаконнаго па- 
личнаго нападен1я (гаойегаНо 1иси1ра1:ае 1;и1:е1ае, ^и81:а <1е^еп81о). 
Отсюда два главныхъ элемента необходимой обороны: во-пер- 
выхъ, невозможность прибегнуть къ охран-Ь государства, то-есть 
невозможность изб'Ьжать опасность ннымъ путемъ; во-вторыхъ, 
наличность незаконнаго пападен1я, то-есть наличность опасности 
отъ преступнаго посягательства на одно изъ благъ, лнчныхъ или 
имущественныхъ. 

1. Невозможность прибегнуть къ охране государства. 

Н'Ьтъ необходимой обороны, справедливо замЪчаетъ проФсс- 
соръ Будзинск1Й *), когда опасность предотвратима государствомъ, 
когда въ минуту опасности можно найти действительную защиту 
со стороны государства. Вообще вынуждаемый долженъ прибе- 
гать преимущественно къ ненасильственнымъ мерамъ, разумеется 



*) 1^ука, (1а8 КесЬ1 йег Мои1\уеЬг, 01088еп, 1856, стр. 18 — 21; 
1т Ко1;Ь\уег ХпИ сИе регаоппИсЬе КгаЛ Дев 1пс11\У1(1иит8 ги )Ьгет е!^- 
пеп 8сЬи1ге, ип(1 (1ат1* гиг ОигсЬ8е1/лш§ (1с8 КесЫев 8в1Ь81 ^е^еп Дав 
ИпгесЫ; С1П. 8о \у1Г(1 (Не Ко1Ь\Увг ги е1пет Ье811тт1еп гесЫИсЬеп Уег- 
Ьаип188е, йеввеп ВесИп^пв^еп 1т 81га1гесЬ1е Й81;о;е81;е1и \уег11еп тиавеп. 

Оеуег, ЬеЬге уои йег КоЛнеЬг, ^епа, 1857, 

\У^е88е1у, ВеГиепввве |1ег Nо^Ь\VеЬ^, Ргад;, 1862. 

Вип, иЬег Ко11181ап(1 ии(1 Но1Ь\уеЬг, (твпсЫвва^!, 1875, 1878. 

Мопаиё, (1а й61\1 пёсе88а1ге, 188У. 

Полетаевъ, необходимая оборона, Журналъ Минист. Юстищи, 
1863, октябрь. 

А. е. Кони, о необходимой оборон*, Московсмя Университет- 
ек1я Извест1я, 1866. 

^) С. М. Будзинешй, начала уголовнаач) права, стр. 134^ 135. 
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на сколько это средство было ему изв'Ьстцо и на сколько онъ на- 
ходилъ возиожность употребить его. Кго зав'Ьдоню изъ двухъ 
средствъ обороиы безвредному средству предпочитаетъ то, кото- 
рое нарушаетъ право, тотъ не ножетъ быть освобожденъ отъ от- 
в-Ьтственности. Кто носредствонъ несопраженнаго съ опасностью 
бегства можетъ уклонитьса отъ иападен1Я, тотъ не находится въ 
состоян'ш необходимой обороны. По нашему Уложешю (ст. 101), 
при необходимой личной оборони, употреблеше силы и какихъ 
бы то ни было м-Ьръ для отражен1Я нападеи1Я, не вменяется въ 
вину, лишь при невозможности прибегнуть къ защит'Ь м'Ьстнаго 
или ближайшаго начальства. Но, конечно, вопросъ о невозможно- 
сти прибегнуть къ охран* государства есть вопросъ Факта идол- 
женъ быть разрЪшаемъ сообразно со всЬми обстоятельствами 
каждаго конкретнаго случая. 

2. Наличность незаконнаго нападен1а. 

Понят1е преступнаго нападен1я предподагаетъ, во-первыхъ, 
опасность неминуемую, начавшуюся (1ае810 1псЬоа1;а); не можетъ 
быть р-кчи о необходимой оборон-Ь, если опасность являлась мни- 
мою или угрожала только въ будущемъ, а тЬпъ бол'Ье если она 
уже совершенно миновала. Если нападавш1Й самъ обратился въ 
б-Ьгство, то пресл'кдован1е его и ли1иен1е его жизни, будетъ уже, 
копочно, не обороною, а убШствомъ. И по нашему Уложешю 
(ст. 101) оборона допускается лишь тогда, когда отъ иападешя 
д-Ьйствйтельно подвергались опасности жизнь, здоровье или сво- 
бода оборонявшагося и т. д. Во-вторыхъ, требуется, чтобы са- 
мое нападен1е было преступное, незаконное; нельзя считать на- 
ладен1емъ д'Ьйств1е военной силы, призванной въ помощь граж- 
данской власти; нельзя считать вторжен1емъ въ жилище, если су- 
дебный сл'Ьдователь совершенно законно производитъ обыскъ: 
поп ро(е8(; (1о1о сагеге, ^и^ 1шрег10 гоа^18(;га1;а8 поп ра^и^^. То 
же и по нашему Уложен1ю (ст. 101): оборона ии-Ьетъ м-Ьсто, 
когда нападете сд'Ьлано вбромъ или разббйникомъ, когда напа- 
даюЩ1Й вторгнулся съ насйл1емъ въ жительство оборонявшагося, 
или когда застигнутый прест^^пникъ силою противился своему 
задержан1ю или прекращен!ю преступной д'Ьятельности. 

29 
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Сочеташе этихъ двухъ эдементовъ — невозможности при- 
бегнуть къ охран'Ь государства и наличности незаконнаго оапа- 
ден1я — дЪлаетъ необходимую оборону институтомъ, разрешен- 
нымъ закономъ, или, какъ принято выражаться, даже институ- 
томъ правом'Ьрнымъ. По, во всякомъ случа'Ь, правомерность или 
непротивозаконность необходимой обороны ограничивается, во- 
первыхъ, опред'Ьленнымй предметами защиты, и во-вторыхъ, опре- 
д'Ьленными пред'Ьлами защиты. 

1. Предметы защиты. 

Въ прежнее время по вопросу о предметахъ защиты при не- 
обходимой оборон'Ь строго различались блага вознаградимыя и 
невознаградимыя, блага малоц'Ьнныя и ц'Ьнныя и т. п. Въ настоя- 
щее время и доктрина и законодательство предметами защиты 
при необходимой оборон'Ь признаютъ безусловно: жизнь, здо- 
ровье, свободу и ц'Ьломудр1е. По нашему Уложен1ю точно также 
оборона признается необходимою для защиты жизни, здоровья, 
свободы (ст. 101), и со стороны женщины противъ носягающаго 
насильственно на ея ц'Ьломудр1е и честь (ст. 102). Разноглас1е 
встречается лишь по вопросу о томъ, могутъ-ли быть предметами 
защиты также честь н имущество. Въ отношен1и блага чести 
надо заметить, что носягательство на честь д'Ьйств1емъ стоить 
весьма близко съ посягательствомъ на телесную неприкосновен- 
ность; съ другой стороны обида словомъ иногда можетъ быть тя- 
жел^С; чЬпъ лишен1е другаго блага; поэтому вполне рацюнально 
допустить и возможность защиты чести. Что-же касается защи- 
ты правъ имущественныхъ, то сторонники различен1Я благъ невоз- 
наградия1ихъ и цЪнныхъ отъ благъ вознаградимыхъ и малоц^н- 
ныхъ допускаютъ оборону лишь въ отношеши первыхъ. Друпе 
допускаютъ оборону собственности лишь въ т^хъ случаяхъ, ког- 
да нападенЁе на имущество было соединено съ нападешемъ на 
личность. На этой точкЪ зр'Ьн1Я стоитъ и наше Уложен1е (ст. 
101): необходимость обороны имущества признается въ томъ 
случае, когда застигнутый, при похищен1и или повреждент како- 
го либо имущества, преступникъ силою противился своему задер- 
жашю или прекращен1Ю начатаго имъ похищены или поврежден1Я, 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 227 ~ 

а т^иъ бол'Ье если самимъ воромъ или разбоИникомъ сд'Ьлано от- 
крытое ыападёнЁе. Особое зиаче111е им'Ьетъ вопросъ о тоиъ, под- 
ходятъ-ли подъ понат1е обороиительныхъ д'Ьйств1Й м'Ьры, ири11И- 
маемыа собственникомъ для ограждеи1Я имущества отъ похище- 
шя или истреблешя (таковы иалр. капканы, гвозди на заборахъ 
и т. п.). Большинство криминалистовъ .разрЪшаетъ этотъ вопросъ 
въ утвердительпоиъ смысл'Ь, выходя изъ того положешя, что, 
такъ какъ вредъ причиняется въ моментъ саиаго иаподен1Я, то 
это и будетъ актомъ оборопы противъ конкретнаго, реально-су- 
ществующаго иападен1Я *). Въ заключен1е заи'Ьтимъ, что оборо- 
ва допускается не только въ отнои1ен1и самого себя для охраны 
принадлежащихъ благъ, но и въ отношенш другихъ лицъ; пли, 
какъ говоритъ нашъ законъ (ст. 103), употреблеи1е м-Ьръ необхо- 
димой обороны дозволяется не только для собственной своей за- 
щиты, но и для защиты другихъ, находящихся въ такомъ же но- 
ложеши. 

2. Пределы защиты. 

Защищая свое право отъ насильственнаго нападешя, оборо- 
НЯЮЩ1ЙСЯ ииЪетъ право приб'Ьгать ко всевозможнымъ м'Ьрамъ са- 
моохраны до лишен1я жизни противника включительно. По Уло- 
жение (ст. 101) не вм-Ьняется въ вину, при оборон*, не только 
употреблен1е силы и иныхъ м'Ьръ, но и нанесете нападающему 
ранъ, ув'Ьчья и самой смерти. Но разъ нападен1е прекратилось, 
разъ преступное посягательство уже окончено, право обороны 
такъ-же прекращается. Всяшй дальи'Ьйш1Й шагь будетъ уже пре- 
вышенЁемъ пред'Ьловъ обороны, эксцессомъ необходимой оборо- 
ны (ехсезвив (1е^еп8101ив). Обыкновенно различаютъ превышенЕе 



V Н. С. Таганцевъ, лекщи по русскому уголовному праву, 
выпускъ II, стр. 570 и 577. 

Ср. также П. Д. СергЬевскШ, о причинной связи, Ярославль, 
1880, I, стр. 140 и слЬд. 

ЯоттегЫ, йЬег (Не АизпЬипо: йев Ко<;ЬлуеггесЫ8 йигсЬ Уегап- 
вЬвИипё Vоп 8сЬи12\уеЬгуогпсЫип§еп, вег1сЫ88аа1, 1887. 016 81гаГЬаг- 
кеН уоп Уог81сЫ8та88ге^е1п, 1883. 
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пред'Ьловъ обороны преждевременное, современное и посл'Ьдую- 
щее; различпютъ также превьш1ен1е пред'Ьловъ обороны отъ про- 
стаго предлога къ оборон* (ргае1ех1;и8 (1е1^еп810П18). По русско- 
му праву ВСЯК1Й напрасный, сделанный нападающему, поел* уже 
отвращен1я грозившей опасности, вредъ признается зло^потреб- 
лен1емъ обороны, и виновный въ томъ долженъ быть подвергаенъ 
наказатю, которое опред'Ьляется по и'кр'Ь причиненнаго ииъ вре- 
да, по роду побужден1Я, коему онъ сл'Ьдовалъ, и по другимъ об- 
стоятельствамъ д'Ьла. По мн'Ьнш Лохвицкаго ^) выражен1е „посл'Ь 
отвращен1Я грозившей опасности^ надобно понимать въ саноиъ 
широкомъ смысле, то-есть отвращетя ея не на одну минуту, 
а полнаго, отвращешя не только опасности наличной, но и той, 
которая представляется в'Ьроятною. Во всякоиъ случа'Ь поият1е 
это является вопросомъ Факта. 

Такова общая постановка необходимой обороны въ теор1и 
и въ нашемъ дЪйствующемъ прав*. По эта догматическая кон- 
струкц1Я есть результатъ долгой исторической работы. Ненака- 
зуемость случаевъ необходимой обороны признавали и древн1е 
законы евреевъ, грековъ и римлянъ. Но развило и обоснованае 
его положено только въ нов'Ьйшее время, съ конца прошлаго сто- 

Л*Т1Я. 

По римскому праву необходимая оборона признавалась ес- 
тественнымъ правомъ человека: У1т VI гереИеге Исе(, ^(1^ие ^и8 
па(ига сотрага1;иг; У1т ешш у! йе^еи^еге отие8 1е^?е8 отп1а- 
^ие з'ига рептЧШп!: (1. 45, § 4, О. Э, 2). По мн'Ьшю Цицеро- 
на, это — врожденный каждому человеку законъ: е8( х^каг Ьаес, 
^ис[^се8, поп 8СГ1р<;а 86(1 паи 1ех, ^иат поп €1ес11С1т118, ассерь 
та8, 1е^1та8, уегит ех па1;ига [рва агпршшгш, 11аи81ши8, ех- 
рге881ти8 (рго МП., с. 4). Эта точка зр'Ьн1я и была господству- 
ющею въ римскомъ законодательств'Ь. Она не осталась безъ вл1а- 
Н1Я и при носл'Ьдующемъ развит1И права. Въ средв'ю в'кка право 
необходимой обороны объясняетвя такъ-же естественнымъ пра- 
вомъ человека на самозащиту (Кларъ, Дамгудеръ, Карпцовъ). 




*) А. Лохвицмй, курсъ русскаго уголовнаго права, стр. 543. 
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Въ этомъ смысл'Ь разсматриваетъ и характеризуетъ его и поло- 
жительное законодательство, наприм'Ьръ СагоН'па, упоминая со 
всею подробиост1Ю о всЬхъ возможныхъ случаяхъ обороны. Ка- 
ноническое право сохраняетъ тотъ-же основной взглядъ; по ре- 
липознынъ соображен1яиъ оно предоставляетъ только убившему 
кого-либо при оборонЪ, по желаи1Ю, очистить себя молитвою и 
постомъ. Нужно-ли упоминать, что за естественное объяснен1е 
обороны высказались и сторонники идеи естественнаго нрава. 

Только съ конца прошлаго стол'кт1Я стали обосновывать обо- 
рону, какъ институтъ юридический. Не останавливаясь на раз- 
личныхъ научныхъ теор1яхъ, бросимъ б'кглый взглядъ на поста- 
новку обороны въ современныхъ законодательствахъ. По Гер- 
манскому уложешю н1^тъ преступнаго д'Ьян1Я, ежели оно было 
вызвано необходимою обороною (Хо1ЬтуеЬг); необходимою-же 
обороною почитается такая защита, которая является необходи- 
мою для отвращен1Я отъ себя или другихъ наличнаго, противо- 
законнаго нападешя; блага являю1щяся предметами защиты вовсе 
не поименованы; превышен1е пред'Ьловъ необходимой обороны 
(1ТеЬег8сЬге1Чип^ Лет ^о1]\\^е\)г) ненаказуемо, ежели виновникъ 
переступилъ пред'Ьлы защиты, находясь въ состоянии смущен1Я, 
страха или испуга. По Венгерскому уложешю необходимою обо- 
роною почитается та защита, которая необходима для того, чтобы 
отвратить непосредственное и противозаконное нападен1е, на- 
правленное или угрожающее личности или имуществу подверг- 
шегося нападенш, или другаго лица. Французское и Бельпй- 
ское уложешя знаютъ два случая необходимой обороны: ежели 
лишен1е жизни, раны или удары были причинены, противодМ- 
ствуя ночью вл'Ьзан1Ю въ жилище или взлому оградъ; и ежели Д'Ь- 
шпе совершено, защищаясь отъ соединенныхъ съ наснлЁемъ 
кражъ или грабежей. Но Нидерландскому уложен1ю не подле- 
жмтъ наказан1ю лицо, совершившее дЪянео. вызванное необходи- 
мою обороною отъ непосредственнаго, безправнаго нападеи1Я на 
жизнь, честь или имущество его или другаго лица. 

Въ отечественномъ законодательств'к еще во времена Рус- 
ской Правды было постановлено, что, если застигнуть вора у 
клЬтп или у коня, то разрешается убить его въ пса мЪсто; но 
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безнаказанно убить татя можно было только до св'Ьта: если дер* 
жатъ его до св'Ьта, то должно вести на кияжъ дворъ подъ стра- 
хоиъ виры. По Соборному Уложеи1ю н'Ьтъ наказаша, если кто- 
либо убьетъ кого бороняся отъ себя и иринападенж на домъ, или 
убьетъ ворасъполичнымъвъ домЪ или въ погон'Ь за нимъ, если тать 
изымати себя не дастъ; а кого убьютъ и ему то убШство учинит- 
ся отъ себя: не пр1'Ьзжай въ чужой домъ насильствоиъ; кром-Ь то- 
го ненаказуемы были и тЬ случаи обороны, когда кто за татемъ 
погонится со сторонними людьми, и на дороге! или на пол'Ь, или 
въ лЪсу тотъ тать изымати себя не дастъ и учнетъ дратися 
(гл. X, ст. 105, 200, 201; гл. XXI, ст. 88 и 89). Законодатель- 
ство Петра Великаго, подъ вл1ЯН1емъ шведскаго права, значитель- 
но стеснило ионят1е обороны: оборона равна есть съ обижешенъ, 
то-есть съ насильственнымъ нападен1емъ; такииъ-же образонъ 
сл'Ьдуетъ оборонятися, какииъ кто отъ кого нападенъ будетъ: 
ежели нападеше учинитца оруж1емъ, то можно оруж1емъ оборо- 
нятися; ежели же безъ оруж1я, то и лротивитеся безъ оруж1я над- 
лежитъ; только въ тоиъ случа*!), если смертный страхъ есть, раз- 
р'кшается обороняться какъ возможно; при этомъ оборона разр'Ь- 
шается только тогда, когда подлинно въ страх'Ь есть, и обижен- 
ный не былъ зачинщикомъ ссоры (6. У. гл. XIX, арт. 156, 157 
и толк.; М. У. кн. V, гл. XV, арт. 110 и толк.). По Своду Зако- 
новъ точно такъ-же требуется равенство обороны съ нападен1емъ; 
оборона не считается наказуемою только тогда, когда она равна 
нападен1ю; посему защищаться оруж1емъ дозволено токмо про- 
тивъ насил1я вооруженнаго; употреблять же оное противъ наси- 
Л1Я безоружнаго можно только тогда, когда нападающШ сильн-Ье, 
когда иападен1е учинено наедине и притомъ съ опасностью жиз- 
ни; так1Я опред'клешя ставили судебную практику въ весьма по- 
нятное затру днен1е. Вотъ почему Уложен1е 1845 года и не со- 
хранило этихъ правилъ, но и въ дЪйствующемъ Уложбнш суще- 
ствуетъ, какъ мы вид'Ьли, рядъ условШ, ограничивающихъ поня- 
т1е обороны; кромЪ того установлена особая обязанность объяв- 
лять о ней начальству: оборонявш1Йся обязанъ о всЬхъ обсто- 
ятельствахъ и посл'кдств1яхъ своей необходимой обороны немед- 
ленно объявить соскднимъ жителямъ, а при первой возможности 
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и ближайшему начальству (ст. 101). Въ Мировоиъ Устав* крат- 
ко опред'Ьлепо, что проступки не вменяются вовсе въ вину, ког- 
да они совершены по необходимой оборон к (ст. 19; ср. Улож. 
ст. 92, п. 6). Наконецъ, по проекту новаго уголовнаго уложе- 
Н1Я, не почитается преступнммъ д'Ьяи1е, учиненное при необхо- 
димой оборонЪ противъ незаконнаго посягательства на лнчныя 
или имущественный блага самаго защищавшагося или другаго ли- 
ца; превышен1е пред'Ьловъ обороны чрезм'Ьрностью или несвое- 
временностью защиты наказывается только въ случаяхъ, особо 
закономъ указанныхъ (ст. 37). 



II. Крайняя необходимость. 

Крайнею необходимостью ^), то-есть необходимостью пося- 
гательства, называется такое состоян1е, когда, по невозможности 
избегнуть опасности, лицо само совершаетъ посягательство на 
одно изъ благъ третьяго лица, дляспасен1Я собственнаго блага 
отъ такой наличной и непреодолимой опасности. Отсюда два 
главныхъ элемента крайней необходимости: во-первыхъ, невоз- 
можность избежать опасности для нзв'Ьстнаго блага инымъ ну- 
темъ кром'Ь насильствепнаго посягательства на право другого 
лица; во-вторыхъ, наличность непреодол11Мой опасности. 

Такимъ образомъ, различ1е крайней необходимости отъ не- 



*) ЬеУ11а, 1, с: 1га КоЛв^лпйе сИе НапсИппе 18^ е1пе Нап(11пп§ 
оЬое уегЬгвсЬег18сЬе \\Ч]1еп8Ье811ГОшио^ ипй йагит ке1п УегЬгесЬеп 
ип(1 81;гаПо8 (стр. 9),— е1п КесЬ(; ипгесЫ хи 1;Ьап (стр. 12). Вав Ко1Ь- 
гесЫ 181 йнв КесЫ;, гиг ЕгкаИппе <1в8 е15епеп ойет Ггетйеш ЬеЬепв, 
е1пеп Е1и^1Й*1П Ггет(1е8 Е1|5:еи1Ьига8гвсЬ|; хи тасЬсп (стр. 2). 

Ма^^иа^(^8сп, Лхе ЬеЬге уош КоЛа^апйс, АгсЫу, 1857, стр. 396. 

ТУе88е1у, (Не Вв1'и§п188е йе8 Но1Ья1»П11е8 ипй йег Ко1Ь\\ге11Г, Рга§, 
1862. 

Лапка, (1ег 8(гаГгвсЬ^11ске К(>(;Ь81ап<1, 1878. 

81атт1ег, Оаг8(;е11пн^ йег 81гаГгесЬШсЬсп Ве(1в1иипб йев Но1Ь- 
81а11(1в8, 1878. 

ТЬпг, Лет Ко1Ь81ап(1 1т «уИгесЫ;, 1888. 

Мопаий, ди йЫИ пёсе88а1ге е^ йе Vё^е^^ йе пёсе8811ё, 1889. 
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обходимой обороны сводится къ различ1ю источниковъ опасно- 
сти, къ различ1ю деятельности, ея объектовъ и усдов1Й. При не- 
обходимой оборон* защита направляется противъ опасностей, 
исходящихъ отъ злой воли человека (КесЬ<»11о1Ь); при крайней 
необходимости защита можетъ наиривляться крон* того, и глав- 
нымъ образомъ, противъ опасностей, исходящихъ отъ силъ при- 
роды (Уа1;игпо1:1|). При необходимой оборон* лицо защищаете 
свои блага; при крайней необходимости оно лишь спаскетъ ихъ. 
При необходимой оборон* лицо причиняетъ вредъ нападающе- 
му; при крайней необходимости — третьимъ неповиннымъ лв- 
цамъ. Услов1ями необходимой обороны являются: невозмож- 
ность приб*гнуть къ охран* государства и наличность неза- 
коннаго нападен1Я; услов1Ями крайней необходимости являются: 
невозможность изб*гнуть опасности и наличность непреодолимой 
опасности. 

1. Невозможность изб*гнуть опасности. 

Состояше необходимой обороны считается состоян1емъ пра- 
вом*рнымъ или, в*рн*е сказать, состоян1емъ пепротивозаконныяъ. 
Состояп1е крайней необходимости есть состоян1е безусловно не- 
правом*рное и лишь не наказуемое (^'ас(;ип1 поп 1пси1раЬ11е, вес1 
1трип]Ы1с) *). Но эта безнаказанность обусловливается невоз- 
можностью изб*жать непреодолимой опасности. Конечно, при 
посягательствахъ на благо ближняго, даже и въ состоян1и край- 
ней необходимости, проявляется начало грубаго эгоизма; но 6ы- 
ваютъ так1е случаи, когда нельзя требовать отъ простаго смерт- 
наго, чтобы онъ свято п геройски терп*лъ какое-либо вн*Ш11ее 
принужден1е. Еще Кантъ считалъ крайнюю необходимость осно- 
ван1емъ безнаказанности, при невозможности из6*гнуть опасно- 
сти для жизни, такъ какъ чувство самосохранен1Я сильн*е угро- 
зы закона. По о6ъяснен1ю однихъ, въ такихъ случаяхъ чело- 
в*къ д*лается какъ-бы невм*няенымъ, не способнымъ опред-Ь- 
ляться въ д*йств1яхъ (Фейербахъ), или какъ-бы принужденнымъ, 



*) Въ 1Ч5рманск<)й литератур* 1юнят1е , необходимой обороны 
выражается Формулою: КесЬ<; ^^е^еп ипгвсЫ;^ ионят1е крайней необхо- 
димости Формулою: ипгесЫ ^е^еп КесЬ(. 
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потерявшимъ свободу выбора (Филавджгери). По объаснев1ю дру- 
гихъ въ такихъ случаяхъ проявляется лишь элемеытъ борьбы за 
право, хотя и съ элементами умышленной вины, но безъ злобы, 
мести или корысти (Таганцевъ). Само собою разумеется, что и 
при крайней необхюдимости, какъ и при необходимой оборони, 
вопросъ о невозможности избежать опасность является вопро- 
сомъ Факта. Въ этомъ смысл'Ь надо понимать и опред^ленге на- 
шего закона (Улож. ст. 100), нормирующаго совершен1е преступ- 
ленШ въ крайней необходимости, лишь для изб'Ьжан1Я въ то самое 
время неотвратимой другими средствами опасности. 

2. Наличность непреодолимой опасности. 

Причинами, создающими опасность, говоритъ проФессоръ 
Таганцевъ, могутъ быть 1) стих1Йныя силы природы, 2) нападе- 
те животнаго, 3) Физюлогическ'ю или бюлогическге процессы, 
совершающ1еся въ самомъ д'Ьятел'Ь, 4) дЪйствея лица, не нахо- 
дящагося въ состоянш вменяемости, и 5) злоумышленныя чьи-ли- 
бо дЪйствгя. Этотъ перечень, по своей полноте, представляется 
совершенно исчерпывающимъ. Но опасность, созданная одною 
изъ этихъ причинъ должна быть неминуемая, неизбежная, начав- 
шаяся уже, — не мнимая, не будущая^ а настоящая и непреодо- 
лимая. Кто-либо, спасаясь отъ разъяреннаго животнаго, сбрасы- 
ваетъ въ пропасть другое лицо, стоящее ему на пути; желая 
уклониться отъ руки уб1Йцы, наталкиваетъ на него другаго и т. п. 
Эти случаи можно считать состоян1емъ крайней необходимости. 
Но если, напримеръ, капитанъ парохода, только въ ожиданш воз- 
можной, по его мнен1ю, бури, прикажетъ выбрасывать грузъ пас- 
сажировъ, то это будетъ актоиъ простаго самоуправства. ТЪмъ 
более не могутъ ссылаться на крайнюю необходимость лица, по 
долгу службу обязанныя переносить опаспость; таковы, напри- 
иеръ, воинск1е чины. По нашему Уложен1ю (ст. 100), учинив- 
шему противозаконное деян1е содеянное не вменяется въ вину, 
лишь тогда, когда онъ действовалъ вследствие непреодолймаго 
къ тому отъ превосходящей силы принуждешя. Понятге принуж- 
ден1Я обнимаетъ не только принужденге Физическое (у18 аЬ8о1и1а), 
но и психическое (У18 сотри181Уа), разсматриваемое иногда, 

30 
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какъ самостоятельное опред-Ьдем'ю. Очевидно, что психиче- 
ское принужденЕС, гд* причиною, создающею опасность, авдяет- 
ся злая воля челов'Ька, д-кйствующаа лишь посредственно, ни- 
чЬшъ не отличается отъ случаевъ прииужден1я непосредственна- 
го, какъ обыкновеннаго источника опасности, д)бразующей состо- 
ян1е крайней необходимости. 

Пснаказуедюсть посягательсгвъ, совершенныхъ въ состоя- 
н'ш крайней необходимости, подобно непротнвозаконпостн д1>а- 
Н1И при необходимой оборон'Ь, ограничивается въ двухъ отноше- 
Н1яхъ: во-первыхъ, по отнон1ен1ю опред'Ьленныхъ предметовъ за- 
щиты; во-вторыхъ, по отношен1Ю самыхъ предЪловъ защиты. 

1. Предметы защиты. 

Посягательства, совершенныя въ сост6ян1И крайней необхо- 
димости, не подлежатъ наказанш лишь при защит1> блага боль- 
шаго на счетъ меньшаго, или блага равнаго па счетъ равнаго. 
Коллия1я права меньшаго съ ббльшинъ но создаетъ крайней не- 
обходимости. Что-же касается столкновеп1я правъ равныхъ, то 
особенный интересъ представляютъ случаи такъ называемой пер- 
Форацш и цесарскаго с1)чен1Я: въ первомъ случа*. при несчаст- 
пыхъ родахъ, жизнь плода, извлекаемаго по частямъ, приносится 
въ жертву дляспасен1я жизни матери: во второмъ случа-Ь, для вы- 
нут1Я младенца д-Ьлается чревос'Ьчеп1е, ставян1ое жизнь матери 
въ весьма большую опасность. По нашему законодательству 
(ст. 100) допускается учинетепротивозаконныхъд'Няшй лишь для 
изб'Ьжан1Я опасности, непосредственно грозившей собственной 
жизни. О защит'к другихъ благъ уложен1е не упоминаетъ. Не 
упоминаетъ оно и о спасен1И другихъ лицъ, находящихся въ со- 
СТ0ЯН1И крайней необходимости, что видимъ мы въ другихъ ко- 
дексахъ, наприм-Ьръ Германскомъ н Венгерскомъ, допускающихъ 
охрану блпзкихъ лицъ (А11^еЬГ)п^е), или въ Нидерландскояъ, 
допускающемъ охрану всЬхъ лицъ вообще. 

2. Пределы защиты. 

Пред-Ьлы защиты ограничиваются лишь существован1емъ на- 
личной опасности; разъ таковая прекратилась, — н'Нтъ бол-Ье со- 
СТ0ЯН1Я крайней необходимости. Но тутъ возникаетъ вопросъ 
о тоиъ, до какихъ границъ и разм-Ьровъ простирается понят1е ве- 
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преодолимой необходимости. Въ этомъ отношен1и отъ состоя- 
шя крайней необходимости надо отличать состояи1е крайности 
пли нужды. Иосл'Ьднее можетъ быть лишь обстоятельствомъ, 
умепьшающимъ вину подсудииаго, но не можетъ служить осно- 
ван1емъ къ безнаказанности. Такъ и но нашему уложенш без- 
наказанность нротивозаконнаго д'Ьян1Я им-Ьетъ м1)сто токмо для 
изб'Ьжап1Я опасности, грозившей жизни, въ крайней необходимо- 
сти (ст. 100). Крайность-же и совершенное неим'Ьн1е никакихъ 
средствъ къ пропитац1Ю и работ'к являются лишь обстоательства- 
ми, въ большей или меньшей м'Ьр'Ь уменьшающими вину и стро- 
гость слЪдующаго за оную наказан1Я (Улож. ст. 134, п. 7; М. У. 
ст. 13, п. 3). При похищены чужаго имущества изъ крайности, 
иаказан1е, положенное за кражу, можетъ быть уменьшено до по- 
40ВИНЫ (М. У. ст. 171; ср. Улож. ст. 1663). Въ заключен1е за- 
м'ктимъ, что противъ противозаконныхъ д'Ьян1Й, предпринятыхъ 
въ С0СТ0ЯН1Н крайней необходимости, вполн'Ь допустима необхо- 
димая оборона, при услов1И защиты бйльшаго блага на счетъ 
меньшаго или равнаго на счетъ равнаго. 

Эти Н0ПЯТ1Я о значении крайней необходимости являются 
тякже результатомъ ц-клаго ряда историческихъ наслоен1Й, на 
О€нован1и которыхъ и построены постановлен1Я большинства со- 
вреиенныхъ кодексовъ. 

Въ римскомъ правЪ были отм'Ьчены уже случаи безнаказан- 
наго учинен1Я нротивозаконныхъ д'Ьин1Й въ состоян1и крайней не- 
обходимости, при несчастныхъ случаяхъ, во время пожара, въ 
яорскомъ плаван1И и т. п. Каноническое право развило далЪе 
эти П0НЯТ1Я о ненаказуемости посягательствъ, учиненныхъ при 
необходимости, но смешало ихъ съ понят1ями о крайности и 
нужд-Ь. Хесе8в11;а8 Ь^ега поп ЬаЬе*; ^ио(^ пои ее* ис11;иш 111 
1её:е, песе8в11а8 ♦ас!!; 11С14иш — таковы были основныя положе- 
вм каноническаго права по вопросу о необходимости. Съ дру- 
гой стороны, не наказуема была и кража, совершенная по простой 
крайгости; она влекла лишь церковное покаян1е: 81 ^и^8 ргор(;ег 
песе881Шет 1ат18 аи! ппШЫк ^ага1;и8 ^иег1(: С1Ьаг1а, уе8(;ет 
уе1 ресиа, роепКеа!: ЬаеЬйота(1е8 4ге8, е* 81 геййМеп!;, пои со- 
^е1:иг ^е^ииа^е. Соп8и4и1;ю СпшшаИа Саго1ша опред-Ьляетъ 
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также, что кража съ*стнаго по голодной нужд'Ь (Лае 81еЫеп уоп 
Е88\^аЬгеп 1п гесЫег Нип^егз11о1;Ь) не поддежитъ никакому на- 
казан1ю. Постановлее1а о крайней голодной нужд'Ь были весыш 
развиты и въ посл'Ьдующенъ гернансконъ прав^. 

Въ нов'Ьйшихъ законодательствахъ воцросъ о значеши край- 
ней необходимости рдзр'Ьшенъ сл'Ьдующимъ о^разоиъ. По Гер- 
панскому уложенш, н'Ьтъ преступнаго д'Ьян1я, когда оно учинено 
въ С0СТ0ЯН1И крайней необходимости (Ко1Ь8(аи(1), происшедшемъ 
не по винЪ учинйвшаго то Д'Ьяше и не отвратимомъ иными сред- 
ствами, ради спасешя отъ наличной опасности для жизни и здо- 
ровья совершителя или близкаго ему лица; равнымъ образомъ. 
ежели йиновникъ вынужденъ былъ непреодолимою силою (и1IVV^- 
йег81;еЫ1сЬе ОгеуглЩ или угрозою (БгоЬип^^), сопровождавшею- 
ся наличною и неотвратимою опасностью для жизни или здоровья 
его самого или блпзкихъ ему лицъ. Такое-же внешнее отд^ле- 
Н1е необходимости отъ принужден!» встрЪчаемъ и въ кодексЬ 
Венгерскомъ. По Французскому и Бельпйскоиу уложеивямъ, 
Н'Ьтъ преступнаго посягательства, ежели обвиняемый былъ при- 
нужденъ (соп(;га1и1;) силою, противу которой онъ не иогъ устоять 
{к 1адие11е 11 п'а ри гё8181;ег). Въ Нидерландскомъ кодексЬ это 
выражено еще короче и категоричнее: не подлежитъ наказашю 
лицо, вынужденное къ д'кяшю неопреодолимою силою. 

Въ русскомъ прав'к уже въ Соборномъ Уложен1и Царя Але- 
ксея Михайловича были указаны н'Ькоторые случаи крайней необ- 
ходимости; такъ, наприм-Ьръ, если кто убьетъ собаку ручнымъ 
боемъ, бороняся отъ себя, ,;Н ему за ту собаку не платить и въ 
вину ему того не ставить^^ (гл. X, ст. 282, 283). Въ Воивском{ь 
Уставе Петра Великаго, какъ и въ германскомъ прав'Ь, встр^^чает- 
ся рядъ правилъ о значен1И крайней голодной нужды; если кто- 
либо въ подобной нужд^ украдетъ съЪстнаго или инаго чего не 
великой ц'Ьны, то наказаше обыкновенно умаляется и весьма 
оставляется (арт. 154, 180, 198). Въ СводЪ Законовъ, кромЪ 
общихъ опред'Ьлешй тома XV (ст. 141 п. 2 и ст. 147), въ том^Ь 
XI, въ Устав'Ь Торговомъ находимъ въ высшей степени ц'Ьнйое 
постановлен1е (ст. 1063): въ случае крайняго недостатка жизмеи- 
выхъ припасовъ, корабельщикъ, встретившись на пути съ дру- 
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гииъ кораблеиъ или судноиъ^ иожетъ занимать оные по взаимно- 
му соглас1Ю съ ведущимъ Ые судно корабельщикомъ, и даже про- 
тивъ его воли и соглаЫя, буде бы онъ, презр-Ьвъ правила челов'Ь- 
колюб1я, отказалъ въ пособ1И терпящему крайность. Въ допол- 
нен1е разсмотр'Ьнныхъ выше постановлеи1Й д'кйствующаго Уложе- 
и1я можно указать еще одинъ характерный случай крайней необ- 
ходимости: за самовольный входъ въ карантинный портъ судна, 
не остановившагося по требован1яиъ брандвахты^ определена 
смертная казнь, если однако С1е не посл'кдовало отъ особенныхъ 
важныхъ причинъ, какъ-то: бурв или пресл'ЬдоваН1я непр1ятеля и 
тому подобныхъ случаевъ, коихъ пачальникъ судна или шкиперъ 
и экипажъ были не въ состоянш предотвратить (ст. 831 п. 2). 
Зам'Ьтимъ еще, что если установлена обязанность объявлять на- 
чальству о необходимой оборон'Ь, то т'киъ бол'Ье должна она су- 
ществовать при крайней необходимости. По Мировому Уставу 
(ст. 10 п. 4), какъ и въ Уложеши, проступки не вм'Ьняются въ 
вину, когда они совершены по принуждеи1ю отъ непреодолимой 
силы. По проекту (ст. 38) не почитается преступнымъ д1)яв1е, 
учиненное для сласен1я жизни своей или другаго лица отъ про- 
исшедшей, всл'Ьдств1е незаконнаго принуждешя или иной причи- 
ны, опасности, въ то самое время другимъ средствомъ неотвра- 
тимой; и д'Ьян1е, учиненное для спасешя здоровья, свободы, ц'Ь- 
ломудр1я или инаго личнаго или имущественпаго блага, если учи- 
ННВШ1Й им'Ьлъ достаточное основан1е считать причиняемый имъ 
вредъ маловажнымъ сравнительно со спасаемымъ благомъ. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Ви1;шпня сторона иреступленЫ. 



Учеи1е о вн'Ьшией сторон* преступ^еи^а есть учен|е о т*хъ 
внЪшнихъ э^ементаxъ, среди коихъ или при помощи коихъ сла- 
гается преступная д-кятедьность, и о т'Ьхъ отд'Ьльныхъ иоиентахъ, 
въ которыхъ она выражается. Основными элементами, въ осо- 
бенности характеризующими внешнюю обстановку противозакон- 
наго посягательства, являются время, М'Ьсто, средство и способъ 
д'Ьйств1Я, въ ихъ разнообразныхъ отношенЁяхъ къ преступной 
деятельности. Основными-же моментами, въ коихъ пос^'Ьдова- 
тельно отливается эта преступная д'Ьятельность, представляются 
обнаружен1е умысла, приготовлен1е, покушен1е и совершенае; этв 
четыре момента различаются и нашимъ законодательствомъ (Улож. 
ст. 6): при суждеши о преступлен1яхъ умышленныхъ, принима- 
ются въ уважен1е и различаются одинъ лишь чрезъ что либо об- 
наруженный на преступлен1е умыселъ, нриготовлен1е къ приведе- 
и1Ю онаго въ действо, покушеи1е на совершеи1е и самое совер- 
шеи1е преступленЕЯ. 
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ОТДЪЛЪ I. 
Элементы вн-Ьшней стороны преступлен1я. 

I. Время совершен1я преступлен1я. 
1. Время въ смысд'Ь части сутокъ — ночь. 

Понят „ночь", „ночное время*' требуютъ н'Ькоторыхъ 
разъяснен1Й. Относительно оиред'клен1Я ихъ существуютъ три 
различныя системы: система германскаго права, система Француз- 
скаго нрава я система англ1Йскаго права. Германское право 
оиред'кляетъ ночь, какъ время, предназначенное для сна. Фран- 
цузское право опред'Ьляетъ ночь, какъ время отъ захода до вос- 
хода солнца. Англ1Йское право опред'Ьляетъ ночь, какъ пер10дъ 
времени отъ 9 часовъ вечера до 6 часовъ утра. 

Древнее германское право считало ночью то время, когда 
обыкновенно люди спятъ. Такой взглядъ на ночь сохранился и 
во' времена поздн'кйш1я. Зат'Ьмъ этотъ взгладъ внесенъ былъ и 
въ законодательныя постановлен1Я Прусскаго Ьаи(1гесЬ1'а 1794 
года, гд-к ночью называется то время, когда жители обыкновенно 
уже спятъ (Да сИе Е1п\УоЬпег ёе^УйЬпИсЬ всЬоп 1ш 8с111а^е Пе- 
^еп); а зат*мъ онъ вошелъ и въ Баварское уложен1е 1813 года, 
гд* поняпе ночи опред'Ьляется такъ-же, какъ время, когда обык- 
новенно жители спятъ (2е11; \^о (Не Е1П\УоЬпег ^е^оЬпНсЬ ш! 
8сЫа1е Ие^еа). Такое опред'Ьленхе сохранилось и понын'Ь въ 
Пидерландскомъ уложен1и, которое опред'Ьляетъ ночь, какъ вре- 
мя, предназначенное для ночнаго отдохновен1Я (ст. 34, 3). Въ 
этомъ смысл* разум-Ьетъ понятхе ночи и д*йствующее германское 
право. 

Древнее Французское право держалось т-Ьхъ-же взглядовъ. 
Отд'Ьльныя соиигтев им'Ьютъ въ виду ночь также въ смысл* гер- 
манскаго права. Королевск1е ордонансы не опред'Ьляютъ этого 
понятая. Составители уголовнаго уложен1я 1810 года въ книг* 
III о преступлет'яхъ и проступкахъ не дали опред*лен1Я ночи, 
въ книг* же 1У о полицейскихъ парушен1яхъ въ стать* 471, 
§ 10 они опред*лили ее, какъ время ран*е восхода или поел* 
заката солнца (ауяи* 1е тошеп!; йи 1еуег он аргёв секи йи 
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соисЬег (1и 8о1е11). Такое-же точно оиред'Ь^ен^е понят1я ночи 
находится въ стать* 781 устава гражданскаго судопроизводства. 
Наконсцъ почти такое-же опред^ленге находится и въ стать* 
1038 уст. гр. суд., гд* однако установлены опред-Ьленные часы 
сообразно временамъ года, то-есть, следовательно, соответствен- 
но изменяющимся по времени года часамъ захода и восхода 
солнца (съ 1 октября по 31 марта отъ (5 ч. веч. до 6 ч. утра, съ 
1 апреля по 30 сентября отъ 9 ч. веч. до 4 ч. утра). Впрочемъ 
французская судебная практика колеблется по настоящему во- 
просу. Такъ было признано, что ночью долженъ называться пе- 
р10дъ времени не отъ захода до восхода солнца, а поел* вечер- 
нихъсумврекъ(1е сгёре8си1е Ли 801г) до утреннихъ суиерекъ (1е 
сгёре8си1е с1и та(:1п), то-есть перюдъ времени, начинаюимйся 
немного позже захода солнца и кончающ1Йся немного ранее вос- 
хода солнца *). 

Древн1е законы англовъ и обычное англ1Йское право не опре- 
деляютъ пояят1е ночи. Определен1е ея дано только въ новейшее 
время. Статутъ 9 Георга IV установилъ, что ночь означаетъ про- 
межутокъ времени между коицомъ перваго часа после захода 
солнца и пачаломъ последннго часа передъ восходомъ солнца. 
По стат. 24 и 25 Виктор1И ночь означаетъ промежутокъ времени 
между 9 часомъ вечера (п1пс о{ 1\\е с1оск а* П1^Ь1) и 6 часовъ 
утра; выражен1е ,,П1пе о^ Ле с1оск'' означаетъ обыкновенное 
время, какъ противоположность солнечному ^), Такимъ образоиъ 
англ1Йское право, вместо того, чтобы обратить вниман1е на жи- 
тейское понят1е ночи, устанавляетъ определенныя ея часы; а 
между темъ въ Англ! и более, чемъ где-либо, понят1е ночи тре- 
буетъ выяснен1я, такъ какъ туманы ея образуютъ какъ-бы ночь 
много раньше 9 часовъ вечера и много позже 6 часовъ утра. 

Вполне соглашаясь съ мненхемъ некоторыхъ изследователей 
о томъ, что понят1е ночи является такимъ ионят1емъ, которое не 
можетъ быть точно определено въ законе, будучи вопросоиъ чи- 



*) СЬаиуеап е! НёНе, <;Ьёог1е йиСойе Репа!, I;. V, стр. 182 и сл*д. 
^) Я^ерЬеп, а АщелЬ о{ И\е сг1П11па1 1а\у, стр. 258, 847. 
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сто житейскнмъ, зависящимъ отъ м-Ьстныхъ услов1Й, — яы пола- 
гаемъ, что оно, какъ воиросъ Факта, должно подлежать разр'Ьше- 
Н1Ю присяжныхъ, а ие короннаго элемента суда. При этомъ на 
точное установлен1е понят1я ночи должно быть обращено особое 
вниман1е, такъ какъ въ бо^ьшинств-Ь случаевъ законодательство 
считаетъ ночь основан1емъ квалиФикацш преступлен1Я, то-есть 
признакомъ, увеличивающимъ вину преступника и тяжесть сл'Ьду- 
ющаго ему наказанЁя. 

Точно такъ-же и по русскому праву совершен1е преступле- 
Н1Я ночью является отягчающимъ обстоятельствомъ при учинен1и 
кражи (Улож. ст. 1659 п. 2, Мир. Уст. ст. 170), грабежа (Улож. 
ст. 1643) и поджога (ст. 1607 и друг1я). Между тЪмъ ни Уложе- 
Н1е, ни Мировой Уставъ не опред'Ьляютъ вовсе понят1е ночи. 
Правда, въ нашихъ гражданскихъ законахъ во одномъ случа* су- 
ществуетъ однообразное для всЬхъ м-Ьстностей опред'Ьлен1е ночи. 
Именно, законодатель, желая сказать, что несостоятельный долж- 
никъ не можетъ быть взятъ ночью, говоритъ, что должникъ не мо- 
жетъ быть арестованъ отъ восьми часовъ вечера до восьми часовъ 
утра (Уст. Гр. Суд. прил. VI къ ст. 1400 прим., 47). Но, конечно, 
такое определение, внолн* целесообразное въ прав* граждан- 
скомъ, не можетъ быть допущено въ прав* уголовномъ. Зд^сь по- 
нят'ю ночи должно быть определяемо въ каждомъ отдЪльномъ 
конкретномъ случае, сообразно всемъ обстоятельствамъ дела ^). 

2. Иремя въ смысле количества сутокъ и въ смысле особыхъ 

эпохъ. 
Количество времени, въ которое продолжалось преступлен1е, 
находится въ числе существенныхъ услов1Й для преступлен|й не- 
законнаго лишенгя свободы (ст. 1540), удержашя малолетняго 
(ст. 1408, 1409), утайки найденной вещи, удержания пригул ьна- 
го скота (Мир. Уст. ст. 179) и некоторыхъ другихъ (ЛохвйцкШ, 
К с, стр. 223 и 224). Продолжительность времени, въ смысле 
количества сутокъ, является въ этихъ случаяхъ основнымъ усло- 



*) А. ЛохвйцкШ^ курсъ русскаго уголовнаго права, С.-Пб., 
1871, стр. 223. 
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В1емъ, опредЪлающимъ гажость иаказаи1Я. При незакоиноиъ ли- 
шенш свободы и при удержан1Н ши.юл-ктынхъ, наказан1е возрас- 
таетъ, именно, сообразно большему или меньшему сроку за- 
держания, 

Бол-Ье существенное значон'ю п*1'кетъ, однако, время въ сны- 
сл1> оиред-Ьленнылъ энохъ. Въ ряду такихъ эпохъ наше законо- 
дательство выдЪляетъ въ особенности сл'Ьду10Щ1е случаи: учине- 
п1е ирестуиленШ во время смутъ; учннен'ю прсступленШ во время 
чумы и учнненге престуилеи1Й во время иныхъ б'Ьдств1Й. 

Время смутъ. 

Престу||лен1я, учиненныя во время возстан1я, могутъ им-Ьть 
н1)СКолько видовъ. Во-нервыхъ, татя преступлен!» могутъ быть 
учинены самими участниками возстан1Я съ террористическими ц-Ь- 
лами устрашен1Я и волнешя массъ. Во-вторыхъ, они могутъ быть 
совершены и другими лицами, которыя, пользуясь возстанЁемъ, 
нриб'Ьгаютъ къ престуилен1ю съ простою ц'Ьл1Ю насилЁя или гра- 
бежа, подъ нрикрыт1емъ всеобщей тревоги и волнения. Нашъ за- 
конъ (Улож. ст. 268) продусмцтриваетъ только первый случай, 
то-есть если зачинщики или участники въ преступноиъ противъ 
властей, нравительствомъ установленныхъ, возстанш, для дости- 
жен1я своей ц-Ьли^ учинятъ сами, или же по ихъ распоражешю 
или возбужден1ю, будетъ учинено смертоуб1Йство или зажига- 
тельство. Законъ со всею строгост1Ю относится къ такимъ по- 
сту пкамъ возставшихъ и караетъ посл'Ьднихъ высшею м'Ьрою на- 
казам1и: виновные подвергаются лишен1ю всЬхъ правъ состоян!» 
и ссылк-Ь въ каторжныя работы безъ срока. 

Время эпиде^1Й. 

Не подлежитъ сомп*Н1Ю, что во время элидем1Й, когда пра- 
вительство прпнимаетъ особыя м1)ры предосторожности противъ 
занесеи1Я и распрострапеп'т заразы, — и сами граждане должны 
съ большимъ вниман1емъ и съ ббльшею предосторожностью отно- 
ситься къ своимъ поступкамъ. Не только умышленные, но и не- 
осторожные поступки опред'Ьленнаго характера въ так1Я эпохи 
должны быть караемы значительно строже, ч-Ьмъ въ обыкновенное 
время. Нашъ законъ (Улож. ст. 8й1 и сл-Ьд.) лредусматриваетъ 
совершен1е изв'Ьстныхъ преступлешй во время чумы, когда пре- 
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ступныя посягате^ьстви, парализуй принимаемыя иротивъ эпиде- 
М1И и'кры, даютъ ей возможность распространяться внутрь стра- 
иы. Виновные въ такихъ случаяхъ подвергаются смертной казни 
н>1н же другииъ тягчайшииъ наказан1ямъ. 

Время б'Ьдств1Й. 

Совершен'|е престуи.1ен1Й во время какихъ-либо б'Ьдств1Й, 
свид-ктельствуя о большемъ напряжент личнаго состоян1Я пре- 
ступности и указывая иногда на большую испорченность винов- 
наго, требуетъ и бол'ке серьёзной уголовной репрессйь Этому 
правилу сл-Ьдуеть и русское законодательство. По нашему Уло- 
жеи1ю за грабежъ (ст. 1640) и кражу (1646), учиненные во вре- 
мя пожара, наводнен1я или при иномъ какомъ либо несчастномъ 
случа*, виновные приговариваются къ усиленному паказан1Ю. 

II. М'Ьсто совершеи1я преступлен1я. 

МЪсто совершен1Я преступнаго д'Ьян1Я является однимъ изъ 
весьма важныхъ элементовъ вн'Ьшней стороны преступлешя ^). 
При этомъ понят1е и'Ьста можетъ им'Ьть двоякое значен1е: во-пер- 
выхъ, изв'Ьстныя Д'Ьян1Я только тогда считаются преступными, 
когда они совершены въ опред*ленномъ м^ст*; во-вторыхъ, из- 
в'Ьстныя преступлен1Я считаются квалифицированными, когда они 
учннспы въ подобномъ М'Ьст'Ь. Первый рядъ случаевъ, касаю- 
щихся незначительныхъ нарушен^, не представляетъ особепнаго 
интереса. Случаи-же второго рода заставляютъ бол^Ье вниматель- 
но остановиться на значении такихъ исключительныхъ м'Ьстъ. 

Въ нашемъ Уложен1И прежде всего говорится общимъ обра- 
зомъ, что вина учинившаго какое-либо преступлен1е, а съ т-кмъ 
вм'кст'Ь и м'Ьра сл'кдующаго за С1е наказан1Я увеличивается по м'Ь- 
р'к того, ч'Ьмъ бол'ке имъ нарушено особыхъ личныхъ обязанно- 
стей въ отношен1и къ м*сту, въ коемъ преступлен1е учинено 
(ст. 129 п. 6). Такимъ образомъ м*сто преступлен1я можетъ 



*; 8сЬпе1(11ег, йегОг^ йег Ье^ап^епеи НапШии^, 1886; 54е118сЬг1Й, 
XI, ^?7б. 

и»г{, ЬеЬгЬисЬ иея деи^яеЬеи б^гаГгесЫ»; 1892, 135, § 29. 
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им'Ьть значен1е обстоятельства, увеличивающего вину и наказа- 
ше преступника. Зат'Ьмъ оно можетъ быть основан1емъ квалиФИ- 
кац1И преступлен1Я, если последнее совершено въ одномъ изъ 
привилегированныхъ м-Ьстъ. Къ числу такихъ привилегирован- 
ныхъ м*стъ нашъ законъ относитъ въ особенности: Церкви, двор- 
1(ы, м'Ьста присутственный, м'Ьста публичный и карантины. Раз- 
сиотримъ подробн'Ье значен1е этихъ понят1Й. 

1. Церкви. 

Церковь есть м'Ьсто, посвященное богослужетю, храиъ. 
Въ смысл-Ь нашего Уложен1Я, церковью признается, однако, лишь 
М'Ьсто, посвященное богослужен1ю только православнаго и дру- 
гихъ признанныхъ и покровительствуемыхъ законами Имперш 
христ1анскихъ в'Ьроиспов'Ьдан^й (ст. 230 Улож.). Разъ принята 
такая точка зр'Ьн1я. подъ церковью надо разуметь всякое освя- 
щенное иои'ЬщецЕе, служащее для собрангя в-Ьрующихъ во Хри- 
ста, въ которомъ могутъ совершаться вс* таинства и всякое бо- 
гослужен1е, то-есть пом'Ьщен1е, им-Ьющее алтарь и престолъ. 
Поэтому церковью въ означенномъ смысл'Ь не будетъ: пом'Ьщен1е 
не освященное, наприм'Ьръ отстроенный, но еще не освященный 
храмъ; пои'Ьщеше, хотя и бывшее освященнымъ, но не служащее 
бол'Ье собран1емъ в'Ьрующихъ; пом'Ьщен1е освященное и служа- 
щее для собрашя В'Ьрующихъ, но въ которомъ не могутъ совер- 
шаться изв'Ьстныя таинства и изв-Ьстное богослуженае, то-есть 
не им'Ьющее алтаря и престола, таковы часовни, молитвенные до- 
ма и т. п. Съ другой стороны разм'Ьры церкви, въ указанномъ 
выше СМЫСЛ'Ь, не им'Ьютъ никакого значен1я. Дворцовая, посоль- 
ская, походная, домовая церковь по своему существу им'Ьютъ 
то-же значеи1е, какъ и каведральный соборъ; т-Ьиъ бол'Ье н-Ьтъ 
различ1Я между церквами общественными и необщественныии. 
Наконецъ всл'Ьдств1е того, что современное государство призна- 
етъ своею обязанностью оказывать равную охрану всЬмъ рели- 
позныиъ обществамъ, признаваемымъ или терпимымъ въ государ- 
ств'Ь, мы полагаемъ, что было-бы вполн-Ь ц'Ьлесообразпо уравнять 
въ отношенш преступныхъ посягательствъ храмы христ1анск1е 
съ храмами нехрист1анскими. Синагога и мечеть для лицъ |у- 
дейскаго и магометанскаго в'Ьроиспов'Ьдан1Я представляются та- 
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кою-же святынею, какъ и христганскчй храмъ, церковь, костелъ, 
кирка и т. п. для христ1анъ. Редакторы Уложен1Я, во глав* всЬхъ 
видовъ преступлен1Й вообще, поставили посягательства на рели- 
позное чувство в-Ьрующихъ (ст. 170 — 240), но опи ограничили 
понятие вЪрующихъ лишь лицами христ'шпскихъ в'Ьроиспов*дан1Й, 
оставивъ релипозное чувство лицъ ипыхъ испов'Ьдаи1Й вм'Ь по- 
добной защиты *). 

2. Дворцы. 

Дворцомъ называется домъ, принадлежащ1Й Государю Импе- 
ратору или одному изъ членовъ Императорской Фамил1И. Сл*до- 
вательно: 1) дворцы должны членамъ Императорской Фамил1и 
принадлежать, хотя безразлично на какомъ основаи1и они при- 
надлежать, го-есть были-ли они наследственные или благопрюб- 
р'Ьтенные; безразлично также каковы самые дворцы — городск1е, 
загородные и т. п.; 2) дворецъ долженъ принадлежать Государю 
Императору или одному изъ членовъ Императорской Фаиил1И, по- 
нимая подъ членами Императорской Фамилги лишь лицъ, проис- 
шедшихъ отъ Императорской крови въ законномъ брак'Ь, цар- 
ствующимъ Императоромъ дозволенномъ (Осн. Зак. разд. II Учр. 
о Имп. Фам., ст. 82). Домъ не принадлежащ|й члену Император- 
ской Фамил1И, а нанимаемый по вольному найму, точно такъ-же, 
какъ и дворецъ проданный, подаренный или уступленный отд'кль- 
ыымъ лицамъ или учрежден1ямъ, не есть дворецъ въ указанномъ 
енысл'Ь слова. Привилегированное положен1е дворцовъ, въ отно- 
шен1н преступныхъ на нихъ посягательствъ, объясняется истори- 
ческимъ отношешемъ русскаго права къ м'Ьстамъ Божественнаго 
110клонеи1Я и къ м'Ьстамъ пребыватя Государя. Уже со временъ 
Соборнчго Уложен1Я домъ БожШ и домъ Государевъ пр'юбр'Ьли со- 
вершенно особое значен1е въ ряду всЬхъ другихъ м*стъ. Не 
только разруп1ивш|й или повредивш1Й ихъ, но даже и дерзнув- 
Ш1Й въ Церкви Бож1ей произнести какую-либо хулу или въ Го- 
су даревомъ двор* какую-либо брань подлежалъ строгому нака- 
заи1Ю. 



*) В. Есиповъ, святотатство, Варшава, 1893. 
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3. М*ста присутственныя. 

Присутственнымъ м'Ьстоиъ, присутспиемъ называется у насъ 
]10М'Ьще1]|е, назначенное и приспособленное для зас'Ьдан1Й долж- 
ностныхъ лицъ н имеющее „камеру прнсутств'ж" иди „присут- 
ственную комнату**, устроенную согласно правнламъ изложен- 
нымъ въ статьяхъ 47^ — 49 Св. Зак. Т. II (И. Я. ФоЙницкШ, курсъ 
уголовнаго судопроизводства, т. 1, стр. 305, Н. А. Неклюдовъ, 
руководство, т. 3, стр. 370). Къ присутственному м-Ьсту при- 
равнивается и вообще здан1е, въ коемъ пом'Ьщается какая-либо 
часть государственнаго управлетя или суда; посл*днее надо по- 
нимать въ бол'Ье обширномъ смысл-Ь, разум'кя зд'ксь не только 
учрежден1я государствевнаго управлен1Я или суда, въ т-Ьсномъ 
сиысл'Ь, но также и учрежден1я управлетя или суда обществен- 
наго. Преступлешя совершенныя въ присутственныхъ м'кстахъ 
караются строже обыкновенныхъ; такое значен1е им-Ьотъ, напри- 
м-Ьръ, кража изъ присутствеинаго м*ста (Улож. ст. 1659 п. 6, 
М. У. ст. 170 п. 6). Дал'Ье съ особою строгостью преследуется 
неуваженЁе къ присутственному м'Ьсту: кто во время засЬдан!» 
дозволитъ себ* ругательства на присзгтств1е или его членовъ 
подвергается даже ссылке въ Сибирь на поселен 1е (Улож. ст. 
282). Точно также, если кто, во время присутств1Я въ ка- 
мера, оскорбитъ даже и частнаго челов'Ька, то подвергается 
заключешю въ тюрьмЪ до одного года и четырехъ м-Ьсяцевъ 
(ст. 287). 

4. М-Ьста публичныя. 

Публичнымъ можетъ быть м-Ьсто, во-первыхъ, по самому его 
существу, независимо отъ того, находится или не находится кто- 
либо, въ данное время, въ такомъ м'Ьст* (улицы, площади, про'Ьз- 
Ж1Я дороги, общественные сады и т. п.): во-вторыхъ, м-Ьсто мо- 
жетъ быть публичнымъ по его назначен1ю, не будучи публичнымъ 
по существу (церкви, судебныя установлен1Я, театры, гостинни- 
цы и т. п.); въ-третьихъ, м1>сто по существу и назначению своему 
не публичное можетъ, по случайнымъ обстоятельстваиъ, обратить- 
ся на н'Ькоторое время въ публичное (наприм'Ьръ, когда въ квар- 
тир'Ь частнаго лица дается публичное представлев1е или кон- 
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цсртъ) *). Въ частности зда111е1иъ пуб^ичныхъ собрапШ иди, ^ 

какъ выражается закоиъ, здан1емъ въ коемъ бываютъ пубдичныя 
какого-либо рода собран1а, называется пом'Ьщен1с, приспособлен- Г1 

ное для публичныхъ сборищъ какого-бы то ни было рода; при ^ 

этомъ характеръ собраний безразличенъ; собрания могутъ быть 
релипозныя, служебныя, торговыя, увеселительныя и т. п. Со- 
вершеи1е преступлеи1я въ публичпомъ м-Ьст* влочетъ увеличеше 
наказан1а. Это видимъ мы, наприм'Ьръ. въ статьяхъ о богохуле- 
и1И (Улож. ст. 176), объ оскорблен1и Величества (ст. 246), объ 
искаженш государственныхъ гербовъ (ст. 277), наконецъ, въ 
статьяхъ объ оскорбленЁи чести (М. У. ст. 131) и т. п. Понятте 
публичнаго 1Я'кста и въ нашемъ закон'к, конечно, строго отличает- 
ся о'гъ П0НЯТ1Я нубличности вообще. 

5. Карантины. 

Карантиномъ вообще называется м'Ьсто, въ которомъ лица 
или имущества, прибывш1я изъ странъ, норажениыхъ чумой, жел- 
той горячкой, холерой или иной эпидемической бол'Ьзнью, долж- 
ны пробыть онред-кленное время ради гипеническихъ м^ръ, об- 
серващи и очищен1Я. Какъ известно, морск1е карантины состо- 
ять изъ карантиннаго порта и карантиннаго дома; сухопутные 
карантины— изъ одного карантиннаго дома, Въ смысл'к нашего 
Уложен1я (ст. 831 и сл*д.) карантинами именуются заведен1я, 
учреждаемыя лишь во время чумы. Къ карантиннымъ заведен1ямъ 
закоыъ приравнйваетъ также оц'Ьпленные дома. 11онят1е посл'Ьд- 
нихъ ясно само собою изъ самаго назван1я. Оц'Ьпленныии домами 
именуются дома, окруженные во время чумы воинскою или поли- 
цейскою стражею. Изв'кстныя преступлен1Я, совершенныя въ 
чертк карантиннаго оц'Ьплен1я, какъ было указано выше, карают- 
ся смертною казшю или другими тягчайшими наказан1ями. 

Ш. Средства и способъ совершеи1Я преступлеи1я. 

Средствами нреступ.1ен1я называются оруд1я, при помощи 
которыхъ производится преступлена; способомъ-же совершения 

\ Касс. р*ш. 1870 года Ле 68. 
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преступлен1н называется тотъ образъ д-Ьйств!!!, коимъ прим*- 
ннются эти оруд1я и^и вообще коимъ учиняется преступное по- 
сягательство *). Какъ средства преступден1Я, такъ и способъ ' 
д-ЬйстЫя, не только им*ютъ огромное юридическое зиачсн1е, но 
даже с.1ужатъ иногда признакомъ законодательной классиФИкащн 
преступлен1Й. Это имЪетъ м*сто въ отношенш преступлен1Й, со- 
вершенныхъ такъ называемыми обп^еопасными средствами. 

Вънашемъ Уложеши относительно значенЕЯ средствъ престу- 
пления и способа д'Ьйств1Я, подобно значен1Ю м'Ьста, говорится об- 
щимъ образомъ, что вина учинившаго какое-либо преступлеи1е, а 
сът*мъ вм'Ьст'Ь и м-Ьрасл-Ьдующаго за С1еиаказан1я увеличивается 
по м-Ьр* того, ч'Ьмъ бол-ке было жестокости, гнусности или без- 
нравственности въ д'Ьйств1яхъ, коими С1е преступлен1е было пре- 
дуготовляемо, приводимо въ исполнен1е или сопровождаемо (ст. 
129, п. 7). Особенное же внимаше обращено на сл'Ьдующ1Я сред- 
ства преступлен1я: 1) слово, письмо, печать, д'Ьйств'ю; 2) оруж1е: 
3) ядъ; 4) общеопасныя средства. 

1. Слово, письмо, печать, д'Ьйств1е. 

Эти четыре различныхъ средства преступлеи1й, какъ вн-Ьш- 
Н1я выражен1Я внутренняго состоян1я виновнаго, свидЪтельствуютъ 
о различномъ напряжеи1и волевыхъ и сознавательныхъ способ- 
ностей, о различ1и личнаго состоян1я преступности. Это не упу- 
скаетъ изъ вида и законодатель. Такъ, напримЪръ, въ нашемъ 
прав!} по Мировому Уставу за простую словесную угрозу нака- 
зан1емъ является арестъ не свыше одного м'Ьсяца или денежное 
взыскаше не свыше ста рублей (ст. 140); за угрозу-же письмен- 
ную наказангейъ является арестъ до двухъ пЬопцевъ или денеж- 
ное взыскан1е до двухсотъ рублей (ст. 141). Подобное же раз- 
личие д'Ьлается и въ отношен1и клеветы на словахъ или на пись- 
ме (М. У. ст. 13(>) и клеветы въ ОФФИщальной бумагЬ или въ пе- 
чати (Улож. ст. 1535). Вс* эти виды обнаружен1Я преступной 
воли, конечно, еще бол*е разнятся отъ совершен1Я преступлен1Я 
д'Ьйств1емъ; возьмемъ самый простой прим'Ьръ: обида на словахъ 
(М. У. ст. 130) р*зко противополагается обид* д-ЬйствЕемъ, кото- 



-*^. 



») иаг1, ЬеЬгЬисЬ, 1892, стр. 129, § 27. 
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рая, при цанесеыш тяжкихъ побоевъ, можетъ влечь заключеи1е въ 
тюрьм1^ до одного года и четырехъ м-Ьсяцевъ (Улож. ст. 1533). 

2. Оруж1е. 

Поият1е оруж1Я обнимаетъ, какъ огнестрельное, такъ и хо- 
лодное оруж1е; при этомъ оно значительно расширяется на век 
предметы вообще, которые въ рукахъ виновнаго могли им'Ьть зна- 
чен1е оруж1я и д'Ьлали его вооруженнымъ, хотя въ обычныхъ 
услов1яхъ назначеше ихъ иное (ножъ, топоръ). Иред'Ьлы такого 
расширения установляются или важностью посл^дствей, возмож- 
ныхъ отъ употреблеи1Я находившагося при виновномъ оруд1Я или 
иазначен1емъ самаго орудЫ (И. Я. ФойницкШ, курсъ). Упо« 
треблен1е оруж1я при совершеши преступлеи1я является основа- 
Н1енъ его квалиФикац1и. Такъ напримЪръ тайное, но вооружен- 
ное, похпщен1е имущества является уже не простою кражею, 
а кражею грабежевидпою (Улож. ст. 1653); явное и вооруженное 
похищение имущества, безъ употреблешя оруж1я, образуетъ не 
простой грабежъ, но грабежъ разбоевидный (ст. 1641). Кром'Ь 
этнхъ случаевъ, оруж1е, какъ средство преступлен1Я имЪетъ осо- 
бенное значен1е при нападеши съ насиЛ1емъ на чуж1я земли, 
домы или иное недвижимое имущество (ст. 1601), при возстан1и 
противъ законныхъ властей (ст. 263) и въ н'Ькоторыхъ другихъ 
случаяхъ. — Что-же касается въ частности не оруж1Я, но оруд1Й 
преступлеи1я, то весьма важное уголовно - правовое значен1е 
имЪютъ, наприм'кръ, оруд1я взлома при краж'Ь. Въ этихъ слу- 
чаяхъ (Улож. ст. 1647, 1659, 1659»; М. У. ст. 170, 170*) взломъ, 
какъ способъ преступлен1я, служитъ осиован1емъ чрезвычайной 
квалификащи преступлен1я. 

3. Ядъ. 

Значен1е яда, какъ особенно низкаго средства преступле- 
В1Я, было отм'Ьчено еще въ самые отдаленные в-кка. Но зако- 
иаиъ древнихъ грековъ отравлен1е было приравнено къ наибол'Ье 
тажкинъ преступлен1ямъ (ТЬоптввеп, 1е ЛгоИ репа! йе 1а гбриЪ- 
ЪI^^ие а1;Ьёшеппе). Въ римскомъ прав* 1ех СогпеИа йе 81сса- 
Г118 е* уепейс118 смотритъ на отравленге, какъ на преступное 
д^яше бол'Ье тяжкое, ч-Ьмъ простое уб|йство (Ееп!, Спт1па1- 
гес111 йег Кошег). Наконецъ въ русскомъ прав* Церковные 
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нашихъ кннзсй съ особениою строгост1Ю пресл*дуютъ 
зываемое зе41Й11Ичество. Въ нов'Ьйшсе время, редакторы 
зскаго уголовиаго у^ожен^я 1810 года считали отравле- 
||емъ, характеризующимъ самую ужасную низость (1асЬе1ё). 
фы нашего уголовнаго уложен1Я 1845 года по поводу 
ъ чрезъ отравлен1е высказали такой-же взглядъ, выстав- 
, какъ всегда уже непременно предумышленныя, и кь ко- 
»собны даже люди, не им-Ьющ'ю того, что можно назвать 
Г1Ю злод'Ьйства. Зам'Ьтимъ кстати, что отравлен1е есть 
1лен1е по преимуществу женское. Въ д'Ьйствующеиъ на- 
рав'к отравлен1е им'кетъ значен1е, какъ основан1е квалиФИ- 
ри у6|йствахъ посредствомъ яда (ст. 1453 п. 5) и при 
5Н1И ядомъ разстройства здоровья (ст. 1486). Какъ об- 
[ьство, увеличивающее наказан1е, оно ии'Ьетъ значен1е и 
ре6лен1и отравою чужихъ животныхъ (ст. 1624) и въ н*- 
хъ другихъ случаяхъ *). 

Общеопасныя средства. 
ь общеопаснымъ средствамъ преступлен1Я относятъ глав- 
5р»зоиъ стих1Йныя силы. Огонь, газы, вода, при изв*ст- 
)поставлен1й ихъ съ известными предметами имуществен- 
)ладан1я, могутъ служить весьма доступнымъ и въ то-же 
крайне опаспымъ средствомъ ловреждеи1я и разрушен1Я 
гредметовъ. Повреждения имущества огнеиъ, водою, га- 
1ВЛЯЮТСЯ по этому типическими видами поврежден1Й иму- 
, квалифицированными по особому характеру средствъ 
плен1Я. Опасность этихъ посягательствъ для общества 
итъ для некоторыхъ представителей науки (напр. Листа) 
горыхъ законодательствъ (напр. Германскаго) основанЁенъ 
Ьлен1Ю ихъ въ особую рубрику такъ иазываемыхъ обще- 
хъ преступлен1Й, куда относятъ также и многгя друпя 
иныя деян'ж. Но надо согласиться съ мн*н1емъ проФес- 



ивп§1ег, УегЬгесЬеп (1ег Уег^чШш^^, 1842, 1843. 
1иегта1ег, УегЬгесЬеп йег Уег^1Йип^, бокс!. АгсЬ.1У, У. 
1Г8е, ^ие8иоп8 (1'етро180ппетеп1;, 1845. 
4Г(11еи, с1и(1е 8иг РешроЬоппетеп^, 1867. 
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сора Фойницкого, что для самостоягельнаго существован!» такой 
Фориальной рубрики н*тъ достаточныхъ основашй. Огонь, вода, 
газы, какъ стих1Йныя силы, являются зд^сь средствами д'кйств1я. 
Пожаръ, потопленЁе, взрывъ являются результатами ихъ разру- 
шительнаго д'Ьйств'т и способами преступлен1я. Элементъ об- 
щеопасиости съ строго юридической точки зр'Ьн1Я им-Ьетъ зд-Ьсь 
лишь дополиительное значеню, служа основатемъ квалиФикащи 
при иаложеиви наказан1Я, но не играя никакой роли при построе- 
Ы1И поият1Я этихъ преступныхъ д'Ьяи1Й, для состава которыхъ тре- 
буется лишь наличность объективныхъ и субъективныхъ условШ. 
Поэтому при отсутств1и объективнаго момента вреда или субъек- 
тйвнаго момента умысла, результатъ д'кйств1я стих1Йиыхъ еилъ не 
можетъ считаться преступнымъ: взрывт» собственнаго имущества 
или взрывъ случайный не составляетъ уголовнаго посягательства, 
не можетъ считаться преступлен1емъ въ смысл* уголовнаго права. 
Отсюда можно вывести то заключеше, что преступнымъ новрежде- 
Н1емъ имущества стихШными силами называется лишь умышлен- 
ное и вредоносное посягательство на чужое имущество при по- 
мощи огня, газовъ или воды; общеопаснымъ оно считается лишь 
потому, что здЪсь представляется опасность для неопред'Ьленнаго 
множества имущественныхъ или иногда личныхъ благъ, всл'Ьд- 
ств1е невозможности для челов-Ька управлять ходомъ разнуздан- 
ныхъ СТИХ1Й и всл'ЬдствЕе способности посл-Ьднихъ къ быстрому 
распространен1ю ихъ вредоноснаго д'Ьйстввя. Наше уложен1е 
основательно изб-Ьгаетъ понят1Я общеопасности и рубрики обще- 
опаеныхъ преступленЁй; оно приближается въ этомъ отношен1и 
къ французскому типу, относя подобныя посягательства въ раз- 
д*лъ о преступлен1яхъ и проступкахъ противъ собственности 
частныхъ лицъ, въ главу о истреблеши и повреждеши чужаго 
имущества (ст. 1606 — 1620). Редакщоннаа Коммис1Я по соста- 
влешю проекта новаго уложешя находитъ, что и огонь, и взрыв- 
чатыя вещества, несомн-Ьнно, могутъ быть употреблены какъ 
средства поврежден1Я всякаго рода предметовъ. Наравне съ про- 
чими средствами, они обнимаются общими правилами о поврежде- 
111И имущества. Усиленная-же наказуемость представляется необ* 
ходимою для т-Ьхъ лишь случаевъ употреблен1Я такихъ средствъ, 
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когда виновный, утрачивая возможность управлять ими, создаетъ 

грозный СТИХДЙНЫЯ силы, СЪ ТруДОМЪ ПреОДОЛИМЫЯ и ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ 

при этоиъ услов1И общественнымъ 6'кдств1емъ ^). 



отдълъ п. 

Моменты вн'Ьшней стороны преступлен1я. 
I. Обнарутен1е умысла. ^) 

Умыселъ, какъ элементъ внутренней стороны преступлен1Я, 
какъ нзв-Ьстное напряжение волевыхъ и сознавательныхъ способ- 
ностей для достижения изв-кстной ц-кли, не подлежитъ в-Ьд-Ьнею 
закона, не подлежитъ паказан1Ю, докол1) онъ не проявится во 
вн* — соё^хЫюптв роепаш пето раН^пг. Но разъ только умы- 
селъ обнаружился во анЪ, онъ въ такомъ его видЪ является уже 
не только элементомъ внутренней стороны преступлен1я, но и 
моментомъ вн'Ьшней стороны н росту плешя. Обнаружен1е умысла 
есть та соединительная в1)твь, которая соединяетъ внутреннюю 
сторону преступлен1я съ вн-Ьшней. Обнаружен1е умысла есть 
первая вн-Ьшняя ступень внутренней стороны преступлен1я, вто- 
рая ея внешняя ступень есть приготовлен1е, третья — покушеше, 
четвертая — совершен1е. 

Умыселъ совершить преступленЕО, докол* онъ не проявился 
во вн*, свид-Ьтельствуотъ о личномъ состоянги нравственной по- 
рочности, о личномъ С0СТ0ЯН1И опасности, но не о лпчноиъ со- 
СТ0ЯН1И преступности. Но когда умыселъ обнаружился во вн'Ь, 
мы им'Ьемъ уже д'кло съ личнымъ сосгояшемъ преступности. 



^) Г1иеег, йег Ве^пЙ* йег беГаЬг ипд 8е1пе Апхуспйип^ 1га 84га(- 
гесЫ, 1889. 

КоЫапй, ^16 ОеГаЬг 1т 8<таГгесЬ*, 1888; 2е1к8сЬпЛ, VII, 731. 

Звоницмй, общеопаспыя цреступлотя, К1евЪ; 1890. 

Ёсиповъ, повреждеше имущества огнемъ по русскому праву, 
С.-Пб., 1892. 

*) И. Я. ФойвицкШ, наказуемость изъявлвн1я умысла по рус- 
скому праву, Суд. В*стн. 1876, 21 и 22. 
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Умыселъ порождаегь преступленге и есть источникъ вредонос- 
|1ыхъ иосл'Ьдств1И. Но умыселъ можегъ влечь наказаыЕе лишь 
при проявлен1И его во вн*. Преступленге окоычеыное есть не 
что иное, какъ вполн'к реализованный умыселъ, достигшШ нам-к- 
ченнаго результата. 11окушен1е есть умыселъ не вполн'к реали- 
зованный, а ограничивш1Йся установлеи1емъ причины, которая не 
ни'Ьла однако результата. Приготовлеше есть умыселъ вовсе не 
реализованный, а ограничивш1Йся лишь приспособлешемъ (а не 
приготовлен1емъ или пр1искан1емъ) средствъ преступлен1я съ ц*- 
Л1Ю достнжен1я результата. Обнаруженге умысла есть также 
умыселъ не реализованный, но ограпичивш1Йся лишь открытымъ 
изъявленгемъ нам'Ьрешя совершить преступлен1е. 

Въ нашемъ прав1э по Своду Законовъ умысломъ къ преступ- 
лен1ю почиталось обпаружешс какимъ-либо д'Ьйств1емъ нам'Ьренвя 
учинить оное, хотя бы при томъ и не было произведено ни сама- 
го преступнаго д'Ьйств1Я, ни покушешя къ оному (ст. 8 Св. Зак. 
Уг.). Редакторы проекта Уложен1Я 1845 года дополнили и раз- 
вили это положеше: изъявлец1е на словахъ, или письменно, или 
же инымъ какимъ-либо д'Ьйств1емъ, нам'Ьрен1я учинить преступле- 
те, почитается признакомъ умысла; къ числу такихъ признаковъ 
принадлежатъ угрозы, похвальбы и предложеи1а сд'клать какое- 
либо зло (ст. 10 пр. Ул. 1845 г.). Это опред'Ьлен1е сохранило 
силу и понын'Ь въ напшмъ дЪйствующемъ прав'к (ст. 7 Улож.). 
Общая часть проекта нашего новаго уголовнаго уложешя не со- 
держитъ постановлен1Й о наказуемости одного злаго умысла. 

По общему правилу обнаруженхе умысла и не должно быть 
наказуемо. Это положен1е принято и нашимъ закономъ. Изъя- 
вившей на словахъ или письменно, или же обнаруживш1Й какимъ- 
либо д-ЬйствЕемъ нам'креше совершить преступлен1е, наказывается 
за С1е, какъ за преступный умыселъ; но случаи, въ коихъ за умы- 
селъ, смотря по роду и важности преднам-Ьреннаго преступленЁя, 
назначается наказаше, именно означены въ законахъ (ст. 111)'^ 
Къ такимъ случаямъ относятся: 1) обнаружеи1е умысла при 
н'Ькоторыхъ видахъ преступлен1Й государственныхъ (ст. 242); 
2) угрозы; надо зам'ктить, что угрозы наказуются по нашему 
праву или какъ самостоятельное преступленЁе (ст. 139 — 141 
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Мир. Уст.), или какъ несамостоятельное корыстное преступлена 
(ст. 1545 — 1547 Улож.), иди какъ простое обнаружен1е умысла 
(ст. 13, 1548 Уюж.). 

Различ1е между статьями 139 — 141 Мироваго Устава и ста- 
тьями 1545—1547 Удожен1я лежитъ въ элемент* корысти: налич- 
ность корыстнаго мотива увеличиваетъ наказуемость и перено- 
сить дЪянЁе изъ разряда полицейскихъ проступковъ, предусмо- 
тр'кнныхъ въ Мир. Устав'Ь, въ разрядъ уголовныхъ преступлен^, 
предусиотр'Ьнныхъ въ Уложенш. Въ статьяхъ 139, 140 Мир. 
Устава предусмотрена простая словесная угроза безъ корыстной 
или иной преступной ц*ли; въ стать* 141 предусмотрена угроза 
письменная, когда она сделана на письм*, но также безъ корыст- 
ной или другой преступной ц^ли; въ статьяхъ 1545, 1546 Уло- 
жен1я имеется въ виду угроза съ вымогательствомъ. Угроза, въ 
смысл* Мироваго Устава, не предстявляетъ затруднешй; угроза- 
же, въ смысл* Уложен1я, представляетъ какъ- бы покушепве на 
другое имущественное преступлен1е. Законъ въ стать* 1545 
въ качеств* прнм*ровъ вымогательства при угроз* упоминаетъ: 
1) требован1е выдать или положить въ назначенное для того ш*- 
сто сумму денегъ, или вещь, или письменный актъ, или что-либо 
иное, 2) тре6ован1е принять на себя как1я-либ6 невыгод- 
ныя обязательства, или отказаться отъ какого-либо законнаго 
права *). 

Наказан1емъ за простую словесную угрозу является арестъ 
не свыше одного м*сяца или денежное взыскан1е не свыше ста 
рублей (ст. 139, 140 М. У.). Наказан1еиъ за угрозу письменную 
является арестъ не свыше двухъ м*сяцевъ или денежное взыска- 
и1е не свыше двухсотъ рублей (ст. 141 М. У.). Иаказашемъ за 
угрозу вымогательную является лишен1е вс*хъ правъ состоятя 
и ссылка на поселен1е или въ каторжную работу на время отъ 
четырехъ до шести л*тъ (ст. 1545, 1546 Улож.). Наказаше за 
такую вымогательную угрозу возвышается, если опа была обра- 
щена къ лицамъ, выд*лениымъ уголовнымъ закономъ въ разрядъ 




*) Касс. р*ш. по д*лу Николаева, 1867 года, >^ 391. 
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лицъ привидегированныхъ; таковы: ыачадьникъ, господинъ, лицо 
коимъ виновный былъ облагодйтельствовантэ, отоцъ, мать или 
иные родственники по прямой восходящей лин1И (ст. 1547). Когда 
же угрозы им'Ьли Ц'кл1ю принудить угрожаеиаго къ какому-либо 
лротивозакоппому дЪянгю, то грозившгй подвергается наказа- 
и1ямъ, опред'Ьленнымъ за покушете ни то противозаконное д1>я- 
н1е, если эти наказап1Я по роду или степени строже положенныхъ 
за угрозу того рода (ст. 1548). 

II. Приготовлен1е. 

Приготовлен1емъ ') къ преступлеп!ю называется приспособ- 
леи1е, но не пр1искан1е или пр1обр'Ьтен1е средствъ преступлен1я. 
Приготовлен1е есть такая ступень, которая лежитъ между про- 
ступнымъ обнаружешемъ умысла и покушенюмъ, и граница, от- 
д'кляющая его отъ того и другаго, весьма неопред-Ьленна, почему 
оно и можетъ иногда имЪть видъ обнаружения умысла, а иногда 
какъ-бы переходить въ покушен1е. Но граница, отделяющая 
приготовлеше отъ другихъ ступеней проявлен1Я во вн* преступ- 
наго умысла должна все-таки существовать, и должна быть по 
этому точно установлена. Граница эта лежитъ въ момент* при- 
способлеи1я средствъ н росту плен1я. 

Д^ло въ томъ, что отиошен1е лица къ средствамъ д'Нйств1я 
вообще проходитъ три различные Фазиса. 1) Лицо пр'тскиваетъ 
или пр10бр'Нтаетъ средства д1)йств1я. 2) Лицо приспособлястъ 
эти средства къ Д'Ьйств1Ю. 3) Лицо приводитъ эти средства въ 
д'Ьйств1е. Точно такъ-же обращается со средствами преступле- 
и1Я ВСЯК1Й преступникъ; отношеп'ю его къ пимъ совершенно ана- 
логично. Преступникъ пр1обр'Ьтаетъ или пр1искиваетъ средства 
11реступлен1я; приспособлястъ эти средства къ преступному д*й- 
ствЕю; и наконецъ, дождавшись удобнаго момента, приводитъ 



*) СЬор, йЬег (Не Огепхе х\У18сЬеп УогЬеге1^ипй ипй УегйисЬ С1- 
лв8 УегЬгесЬепв, ^в\\у^^ё^ 1801. 

2|тшегтапп, пЬег (11в ВкгаГЬагкек уоп УогЬегеиипё;8Ьапй1ип^еп 
тИ иа(аи^1|сЬеп МН^еЬ; (лепсЬ188аа1^ 1881. 
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ихъ въ д'кйств1е. Очевидно, первый моментъ, то-есть иомеитъ 
прюбр'ктен1я или пр|искйи1я средствъ. или образуетъ изъ себя д'Ь- 
яи1е безразличное, или проступокъ полицейск1И, или, наконецъ, 
обиаружен1е умысла, когда пр1искан1Ю или пр1обр'ктеи1ю средствъ 
предшествовало или сопутствовало изъавлеше иа11'Ьрец1я учинить 
преступлеи1е. Трет|й моиентъ, то-есть иомеытъ лриведеша 
средствъ преступлен!» въ д'Ьйств1е, когда посл'Ьднее не им'кло 
результата, есть покушен1е. Второй-же, средн1Й иоиентъ, и есть 
прнготовлеи1е, которое выражается такимъ образомъ не въ лрь 
искап1И или ир1обр'Ьтен1И средствъ, не въ приведен1н этихъ 
средствъ въ д'Ьйств1е, а въ приспособлеши ихъ къ д'Ьйств!10, тре- 
бующемъ для приведен1Я ихъ въ д'Ьйств1е дальн'кйшей деятель- 
ности виновнаго *). 

Въ нашемъ прав* по Своду Законовъ приготовлен1я, какъ 
особой ступени развит1я умысла во вн*, не существовало. Статья 
7 Свода Законовъ Уголовныхъ гласила: при суждент объ умыш- 
ленпыхъ нреступлен1яхъ надлежитъ принимать въ уважеи1е раз- 
лич1е между умысломъ къ преступлен1Ю, покушен'юмъ на оное 
и самымъ совершеи1емъ. Редакторы проекта Уложен!» 1845 года, 
вводя по сему предмету новое постановление. Формулировали его 
сл1>дующнмъ образомъ: пр1искан1е пли пр!обр'Ьте1ле средствъ для 
совершен!я преступлен!я, признается лишь приготовлеп!емъ къ 
оному (ст. 11 пр. Улож. 1845 г.). Такое опред^леше приготов- 
леп1я сохранилось и понын* въ нашемъ д-Ьйствуюшемъ прав* 
(ст. 8 Улож.). По проекту новаго уложен!я, приготовленЁемъ по- 
читается пр!обр*тен!е или прнспособлен!е средства, долженству- 
ющаго служить для осуществлен!я умышленнаго преступнаго д*- 
ян!я (ст. 42); приготовлен!е наказывается въ случаяхъ, особо за- 
кономъ указанныхъ, и если при томъ оно было остановлено по 
обстоятельству, отъ воли виновнаго не зависавшему. 

Но действующему праву приготовлен1е им^отъ следующее 
значен1е. За приготовлеи!е къ совершен1Ю преступленгя винов- 
ный подвергается иаказан1ю смотря по тому, во-первыхъ, упо- 
требленныя имъ для сего средства были-ль противозаконныя, во- 

•) Касс. р1>ш. по д*лу Хотинска1Ч), 1885 года, )>6 26. 
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вторыхъ, самое пр1обр'Ьтен1е сяхъ средствъ не было-ль соедине- 
но съ опасностью длн какого-либо частнаго лица, или многихъ, 
или и всего общества. Наказаше за одно, безъ сихъ увеличива- 
ющихъ вину обстоятельствъ, приготовлен1е къ преступлен1Ю опре- 
д'кляется лишь въ особенныхъ именно означенныхъ законами слу- 
чаяхъ (ст. 112 Улож.). Къ такимъ случаямъ относятся: 1) при- 
готовлен1е при нЪкоторыхъ преступлен1яхъ государственныхъ 
(ст. 242, 244, 249, 250); 2) приготовлен1е при подд'Ьлк'Ь монетъ 
и денежныхъ знаковъ (ст. 559, 564, 573 и друг.); 3) приготов- 
лен1е при увШств* (ст. 1457); 4) приготовлен1е при зажигатель- 
ств* (ст. 1611). 

Останавливаясь въ частности на постаиовлен1яхъ 1611 ста- 
тьи УложенЁя, касающихся приготовлеи1а при зажигательств'Ь, мы 
видииъ сл'Ьдующее. За приготовлен1е къ учииен1ю поджога пр1- 
искан1емъ, лр1обр'Ьтеи1еиъ или приспособлешемъ нужны хъ для то- 
го иатер1аловъ, когда въ умысл'к на оный виновный достаточно 
изоблйченъ, онъ приговаривается къ наказан1ю (ссылка на житье 
въ Сибирь или арест, отд. по 4 или 5 ст. 31 ст.), смотря по роду 
употребленныхь имъ для сего приготовлен1Я средствъ, другихъ 
его притомъ д'Ьйств1Й и вообще по обстоятельствамъ д'кла. Пер- 
вое, что бросается въ глаза, это то, что конструкц1я статьи 1611 
стоитъ значительно выше конструкц1И статьи 11 общей части. 
Во-первыхъ, хотя зд'Ьсь и сохранены неудачные термины ,,пр1об- 
р'Ьтеше и пр1искан1е^', но на ряду съ ними поставлено и „при- 
способлеше'^ нужныхъ матер1аловъ; въ свою очередь, однако, по- 
нята „нужныхъ для того магер1аловъ'' мен-Ье удачно, ч-Ьмъ по- 
иятЁе „средствъ для совершетя преступлен1Я^': посл'кднее поня- 
тие является понят1емъ родовымъ, первое — понят1емъ видовымъ. 
Во-вторыхЪ; зд'ксь введенъ еще весьма важный признакъ умысла; 
11рйготовлен1е къ учинен1ю поджога наказуется лишь тогда ,, ког- 
да въ умысл'к на оный виновный достаточно изобличенъ^^; такимъ 
образоиъ здЪсь проведена правильная мысль, что приготовлен1е, 
зкотя и есть умыселъ вовсе не реализованный, а ограничившЁЙся 
лить прнспособлен1емъ средствъ преступлешя, но все-таки оно 
есть умыселъ, или в'Ьрн'Ье одна изъ ступеней его, обнаружив- 
шаяса во-вн-к; при приготовлен1И умыселъ не только долженъ про- 
за 
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явиться во В0^, но въ этомъ умысле аресту ввикъ лолжешъ быть 
изоб^иченъ *). 

Иначе разрешается вопросъ о эначент пряготов^ен^я въ пре- 
ступ^ен1яхъ иротивъ жнзня, въ смысле 1457 статьи Уложевм. 
Зд^сь строго различаются и протявоподагаются два рода лриго- 
товитедьной д'Ьятедьности. Во-первыхъ, пр1обр11тен1е или приго- 
товлен1е иужныхъ оруд|в и сиарядовъ, оруж'ш, яда и т. п., когда 
эти приготовлен1Я были д1иаеяы съ наи'крен1еиъ совершить у6|й- 
ство, но однакожъ не доказано, чтобы подсудимый былъ отъ сего 
удержанъ лишь независквшими отъ него обстояте1ьстваяи, а ие 
собственнмиъ по6ужден1еиъ и раскаян1еяъ. Во-вторыхъ, когда, 
напротивъ, онъ виолнй изобличенъ въ тонъ, что лишь обстоятель- 
ства воспрепятствовали еиу нриступить къ совершея1ю предна- 
м1»рениаго ияъ преступлен1я. Различ1е этихъ двухъ ридовъ при- 
готовлен111 выливается въ весьма сутественномъ раз.1ИЧ1Н наказа- 
ний: въ первонъ случае назначается заключем1е въ тюрьме, во- 
второмъ — ссылка на поселеше*). 



Й1. Поиушен{б. 

1. Поняло покушен1я. 

Лоият1е покушен'ш ') на преступлен'ю предполагаетъ крох^ 
наличности иреступнаго умысла, обнаруженнаго во вн'Ь: во-пер- 
вмхъ, приспособление средствъ преступлен1Я къ д11Йств1ю, и во- 



^) В. Есиповъ, повреждеше имущества огненъ по русскому 
праву. С.-Иб., 1892. 

2) Касс. р*п1. по д-Ьлу Злобнна^ 1867 шда, .V 329; по д*лу 
Ганиной, 1876 года, А? 68 и друг. 

') Кгп^, с11е ЬеЬге уот УегвпсЬе (1вг УегЬгесЬеи, Ье^рш^, 1854, 
стр. 3: УегвисЬ пеппеп ^1г С1пе Наи<11ш1^; 1Ув1сЬе 1п йег АЫсЫ; У0Г8;в- 
поттеп тгй, (1а(1агсЬ е1пе ее1У188в АУ1гкип5 ЬегуоглиЬгш^во; стр. 14: 
УегвпсЬ 181; в1п уегЬгвсЬеп8сЬв8 ип1ег1кп§;еп. 

Оио, УОШ УегвисЬе (1ег УегЬгесЬеп, 1854. 

Ваг, /Д1Г 1л»Ьгв гоп УегнисЬ ппй ТЬе11паЬте аш УегЬгесЬеп, Нал- 
поуег, 1859. 
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вто^хъ 11риидеи1е ыхъ въ Д'Ьаетв1е, когда последнее не пмЪло 
результата. Первый яомеитъ, то-есть приспоооб^|ен^е средствъ 
вресту1иеи1я, можетъ выражать не только покушен1е, но и при- 
готсмиен1е. Различ1е въ его обриеовк'Ь при покушеит состонгь 
въ сл'Ьдующемъ. Приспособлев1е средствъ преступлен!» при при- 
готовдеиж под разу м'Ьваетъ такое употреблеше этихъ средствъ, 
которое для иряведен1Я ихъ въ д'кИств1е требу етъ дальн'кйшей 
дЪягольностн виоовнаго. Прискособлен1е-же средствъ престу||леи1я 
при покушеи1И под разу м'Ьваетъ такое употре6лен1е ихъ, которое 
для праведеи1я ихъ въ Д'кйств1е не требуетъ дальнейшей д'Ьятель- 
ноетя вняовнаго. 

Въ нашеиъ прав'к по Своду Законовъ покушен1е11Ъ къ пре- 
ступлашю почиталось на1гЬрен1е учинить оное, когда иам^ренЕе 
Ые обнаружено такимъ д-кйствЕенъ, коего пеобходимымъ сл'кд- 
етв1еяъ было-бы совершев1е преступлен!», если-бы с!е соверше- 
Н1е или не было остановлено собственною волею умышлявшаго, 
и^1и не было отвращено какияъ либо внЪтиннъ препятств!е1пъ 
(ст. 9 Св. Зяк. Уг.). На этой статьЪ Свода Законовъ основано 
II опред^ленЕе проекта Уложеи1я 1845 года: покушен!еиъ па пре- 
ступлеп1е признается всякое д'Ьйств1е, коимъ начинается или про- 
до.«ается приведете злаго иа1гЬрен1Я въ исполнеше (ст. 12 пр. 
Ул. 1845 г.). 11оложен1е ^то сохранило свою силу и лонын'Ь 
(ст. 9 Улож.). Пол0жеи1е это особенно интересно т*мъ, что въ 
немъ соединены признаки внутренней н вн'ЬшнеЙ стороны пре- 
ступлеНЕЯ, и въ этомъ его главное достоинство. Вн1|шняя сторона 
|феступлеи!я въ ея отд'Ьльныхъ иоментахъ есть не что иное, 
кокъ проявившаяся во вн-Ь внутренняя сторона преступлен!» — 



Вегпег, ^16 аи(;егвсЬб1(1еи 81с1| с1ег ЬевпШ^е ипс! п!сЬ^ Ьео(1'т^(е 
УегвисЬ, Оег1еЬ18$аа1, 1865. 

Веес^г, УегвпсЬ две УегЬгесЬевв пнсЬ гопшсЬеп КесЫ, 1879; йЬег 
<1|е АивЫМапв: Лет 1^Ьге уот УегвяеЬ га Лет У^ЫвептЫй с)ев М|йе]а1- 
1вГ8, ТиЫп^ео, 1869. 

Впп; УегвасЬ ип(1 СапваИШ, ОепсЫвваа!, 1880. 

Тагап^о, (1е1 1еп(аи?о риа1Ь!1е, Ра1егто, 1870. 

ВепеуоЬ^ 111епЫ11У0 пе11а (1о№та, пеНа 1е§в е иеПа ^{ипвргисЬи- 
1887. 



5» 



'/ 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 260 — 

прояв.1ен1е во вн'к личнаго соетояши виновнаго. По проекту на- 
шего новаго уложеи1я покушенвемъ почитается д-Ьйствве, коияъ 
начинается осуществлеи1е умышленнаго преступнаго д'ЬанЕЯ, не 
довершепнаго но обстоятедьству, отъ воли виновнаго не зави- 
СЬвшему (ст. 41). ПокушенЕе на преступлен^, а въ случаяхъ, 
особо закономъ указанныхъ, и на проступки, наказывается, но 
наказан1я, назначенныя въ закон'к за С1И преступле91я или про- 
ступки, опред'Ьляются въ особоиъ порядке. Покушеи1е на нару- 
шец|я не наказуемо* 

Наказан1е за покушбН1е на йреступныя дЪяная вообще, по 
общимъ правиламъ д^йствующаго нашего уложен1я, налагается 
въ сл'кдующей постепенности. 

1) Когда учинивш1Й нриготовлеше къ преступлен1Ю нли уже 
н покусивш1Й на оное остановился при томъ, и по собственной во- 
лЬ не соворшилъ преднам'Ьреннаго, то онъ подвергается наказа- 
Н1и> лишь въ томъ случаЪ, если сод'Ьянное имъ при семъ приго- 
товлен1и и покушенш есть само по себ'к преступлен1е, и только 
за с1е нреступле1|1е, а не. за то, которое онъ быль прежде нам1(- 
ренъ совершить (ст. 113). 

2) Наказаше за иокушеще на престунлен1е, когда покуше- 
ние С1е остановлено не собственною волею нодсудимаго, а дру- 
гими не зависЬвшими отъ него обстоятельствами^, определяется 
по большей или меньшей близости такого покушен1я къ совер- 
шен1ю преступлешя, двумя, тремя или четырьмя степенями ниже 
противъ наказан1Я, постановленнаго за самое совершенЁе престу- 
плешя (ст. 114). 

3) Когда, при покушеи1И на преступлеше, подсудимымъ 
сд'Ьлано все, что онъ считалъ нужнымъ для приведен1я своего на- 
М'крен1я въ исполнение, и преднам'Ьренное имъ зло не соверши- 
лось только по особеннымъ, непредвид'Ьннымъ имъ обстоятель- 
ствамъ, или всл'кдств1е безвредности употребленныхъ средствъ, 
то онъ подвергается, смотря по обстоятельствамъ д"Ьла, наказа- 
Н1Ю одною, двумя или тремя степенями ниже противъ наказая1Я, 
постановленнаго за самое совершеН1е преступлен1я (ст. 115). 

Приведенныя опред'1)Лен1Я общей части Уложешя построены 
по началу большей или меньшей близости иокушен1я къ совершен 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 261 — 

тю; въ оеобенной-же части встр-кчаются иостанов^ен1я, постро- 
енныя по началу большей или меньшей раскаанности виновнаго 
при покушенЕи; иначе говоря, положен1я о покушенж въ общей 
части построены на основанж м'кры обнаружеи1Я умысла во 
вя'Ьшнеиъ д'Ьйств1и, Н'Ькоторыя-же изъ подожен1Й особенной ча- 
сти построены на основати м'кры раскаяшя виновнаго. На при- 
знакъ д'кятедьнаго раскаян1Я при локушенш особенное внимаи1е 
обращается въ немецкой доктрине ^). 

Понят1е раскаяшя имЪетъ высокое нравственное значен1е; 
но не это нравственное зиачен1е им'кется въ виду, въ смысл'к юри- 
днческомъ, при покушен1и на преступное д'Ьян1е. Зд'Ьсь им'кется 
въ виду не нравственное сознаше зла, не угрызенве сов'ксти, не 
явка съ повинною, не судебное сознаи1е, а просто покушение 
оставленное по собственной вол^^ а не по другимъ, не завискв- 
шнмъ отъ субъекта, обстоятельствамъ д'кла. Такъ лицо можетъ 
остановиться въ своей преступной деятельности, вовсе не раска- 
иваясь въ своемъ посту пк'к, не сознавая своей вины и не чув- 
ствуя ни мал'кйшихъ угрызений совести, но въ то-же время и не 
будучи остановлено другими, не зависквшими отъ него обсто- 
ятельствами, — а просто всл'кдств1е страха наказашя* И н^тъ 
осиован1Я такое внутреннее состоян1е не считать раскаянвемъ. 
И соображен1Я права и соображенвя уголовной политики въ поль- 
зу такого вывода. Наличность раскаян1я въ такомъ его значенш 
есть основное услов1е покушен1я, оставленнаго добровольно (не- 
зависимо отъ внутреннихъ, сокровенныхъ мотивовъ). Въ этомъ 
смысл'к, степень раскаян1Я или искренность его должна быть во- 
просомъ Факта, разр'кшен1е котораго сл^дуетъ соображать со вск- 
ми обстоятельствами дЪла. 

Среди положительнаго законодательства весьма мнопе ко- 
дексы приняли Французское опред'кленве покушен1я, какъ начало 
исполнен1я уусоштепсетеп!; (]'ехёси(;10П^'. По Французскому Уло- 



*) См. напр. Непбо§, Коск1г1*!; \ога УегвисЬ иай ^Ьа^^с Кеие, 
У^пг/Ыгёу 1889. 

Въ большинств'к законодательствъ нризнакъ раскаян1я выдвига- 
ется при трехъ простункахъ: при клятвопрестуиленги, поединк'к и 
ибджог1^. 
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жеи1Ю всякое покушенве ва преступ^еII^е, обваруженное нача- 
лошъ исподпенЕя, ежеди оно быдо остановдено иди не доотигдо 
своего резудьтата тодько по обстоятедьствамъ, отъ води еотор- 
шитедя независЬвшниъ, почитается равиосидьныиъ саману про- 
стуиден1ю; покуше»1Я но проступки почитаются проступкам 
тодько въ сдучаяхъ, опред'кденнмхъ особымъ постановден1еиъ за- 
кона (яг*. 2, 3). Такъ-же и по Бедьпйскону уложен1Ю будетъ 
преступное покушен1е ((епиНус), ежеди р1^шииость совершить 
преступден1е иди проступокъ быда обнаружена вн'кшнияи дЪё- 
СТВ1Я11ГИ (ас1ев ех(;ёиеиг8), которыя составдяютъ начадо испоме- 
Н1Я (еотшепсешеп! с1'ехёсииоп) атого лреступдежя иди вро- 
отунка и которыя бмди пр10становденм иди не достигди своего 
резудьтата тодько по обстоятедьстваиъ, отъ води совершитедя 
ихъ независЬвшимъ (ст. 51). По Герианскону кодексу одинаково 
наказан1Ю за иокушен1е поддежитъ тотъ, кто осуществить р'Ьшн- 
ность совершить преступден'ю иди проступокъ въ такихъ д'кй* 
ств1яхъ, которыя закдючаютъ въ себ-к начадо исноднен'ш (Аи&п^ 
Лег АивШЬгпп^) того преступдешя иди проступка, въ сдуча^ 
есди умышденное инъ преступденае иди проступокъ не совер- 
шидись; покушенае на проступокъ наказывается однако же дншь 
въ сдучаяхъ иненно въ самонъ закон-Ь указанвыхъ (§ 4Б). Рав- 
ныиъ образоиъ и по Венгерскону удоженЁю покушешенъ назы- 
вается д'Ьйств1е, которынъ начато, но еще не кончено, всиодне- 
Н1е задуианнаго преступден1я иди проступка (§ 69). Нндерданд- 
СК1Й кодексъ опредЪдяетъ^ что покушеше на нреетупденае нака- 
зуемо, когда нан'ЬренЁе виновнаго выразядось начадонъ его всшм- 
нен1я н исподнен1е не быдо доведено до конца дишь всд1кдств1е 
обстоятедьствъ, не зависЬвшихъ отъ води виновнаго; покушее^е 
на нарушеше не наказуемо (ст. 45, 46). 

Во всЬхъ законодатедьствахъ покушеше можетъ нн^ть я1|- 
сто дишь въ отношеши д'кянШ унышденныхъ, и то дишь при пря- 
иоиъ умысд'Ь, а не ири преступноиъ безраздйЧ1и. Въ отиошешн 
д'ЬянЕЙ неосторожныхъ, по самому существу посд'Ьднихъ, поку- 
шен1е не возможно: при неосторожности наказаи1е надагается 
обыкновенно за причиненный резудьтнтъ, при покушенш незави- 
симо отъ посд'Ьдняго; неосторожность характеризуется отсут- 
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егв1еиъ же^анм совершить преступ4ен1я, основнымъ-же э^еме^~ 
тоиъ покушсн1я авляется, именно, з^ая воля. Зат'Ьиъ иокушен1е 
не яыелиио, конечно, относительно преступныхъ упущенШ; по- 
кушенае, какъ деятельность активная, возможно лишь при Ле11с1а 
со1П1П1вв1бп1в; (1е11с1а отш1в8Ю1118, то-есть иеисполнен1е того, 
что подъ страхоиънаказашя закономъ предписано, караются лишь 
при наступлен1и укмзанныхъ въ закон'Ь услов1Й; поведеи1е лица 
до иастуллен1я этихъ услов1Й, является безразличнымъ. Дал'ке 
покушешя не можетъ быть при д'Ьяи1яхъ, которыя сами наказу- 
ются только какъ нокушенае или приготовленве къ иному престу- 
плеи1ю. Наконецъ, указываютъ на невозможность покушен1Я въ 
иреступлен1яхъ мгновенныхъ (<]ёИ№ 1П8(^ап(;а1)ё$), каковы напри- 
н^ръ обиды. 

Въ доктрин'Ь уголовнаго права поняпе покушен1Я разсма- 
тривалоеь еъ двухъ точекъ зр^н!», именно, съ точки зр'Ьн'ш объ- 
ективной ы съ точки зр'Ьн1я субъективной. Главными представи- 
телями объективнаго направления можно назвать Цахар1я ') и Ко- 
на ^), а изъ русскихъ криминалистовъ Колоколова ^) и лишь отча- 
сти Чебышева-Дмитр1ева ^). Среди субъективистовъ можно ука- 
зать, наприм'кръ, Бара ^) и Баумгартена ^), а изъ русскихъ Бар- 
шева '') и Орлова "). 

*) ^сЬапае, сИе I^дЪте уога УвгвпеЬе йег УегЬгвсЬеп, аШпщеп^ 
1836^-1839- 

*) СоЬп, гиг ЬеЬге уош' гегвисЫеи ии<1 ипуоПепдекеп УегЬгоеЬеп, 
Вге81аа, 1880. 

СоЬп,^ (Не Сгит18а17.е ЦЬег Деп ТЬа^Ьев^апс! (1ег УегЬгесЬоп ип(1 
Лег Ьеий^^е вяиипеяЬвгг!^ дев УегвпсЬев, Вге81аи, 1889. 

•) Г. Колокол овъ, къ учен1ю о покушен1и, Москва, 1884. 

*) Чебишевъ-Лмитр1евЪ; опыты по уголовному праву, I о по- 
кушбнш; СПб., 1866. 

*) Ваг, гиг ЬеЬге уоп УегчисЬ ипД ТЬв11паЬте аш УегЬгесЬеи, 
НаппоУбг, 1859. 

•) Вапт^аг^еп, д1е ЬеЬге уот УогяпеЬ Лег УегЬгесЬеП; 84и14- 
^аП, 1888. 

^) С. Баршев-ь, къ ученш о покушенш, Русск. В*сге., 1861. 

•} Орловъ, о иокуп1ен1и на преетуплен1в но началамъ теор1и 
и современнымъ законодательствамъ, 1868. 
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По 11Н'Ь[|1ю Цахар1а покушен1е на преступден1е есть наи!»-^ 
ренное, направленное на совершен1е лреступденвя, внешнее дЪ- 
упущеп1е, кояиъ и.1и посредствомъ коего учинено еще 
что входитъ въ соетавъ оконченнаго престуилен1я, со- 
го законному опред'Ьлен1ю (УегвисЬ ехпев УегЬгесЬелв 
а.Ь81сЬи1с1)е аи1Г Ве^еЬии^ е111е8 УегЬгесЬепв ^ег1сЬ(;е1:е 
Е1ап(11и1)^ оЛег 11п1;ег1а88и1)^, тК: \уе1сЬег о(1ег ЛигсЬ 

посЬ П1с1|1 а11е8 ^евсЬеЬеп ойег Ье\1 чгк!; \Уог(1еи 181;» 
• ВеетИ^ии^ йеа УегЬгес11е118 уегтб^е 8611168 §686*2- 
е§п^е8 {^еЬог*; ч. I, стр. 27). Конъ, придерживаясь 
тельно такогО'Же мн'ЬиЕЯ, обращаетъ еще внииаи1е на то, 
шен1е и недостаточность состава престуллен1Я суть два 
а П0НЯТ1Я (Маи^е! 1т ТЬа(Ьб8(:а1)(1 шк! УбГ811сЬ 81П(1 
16116 Вб§п1Тб, стр. 16). Согласно Колоколову, поку- 
щоствуетъ, когда субъектъ выполнись вс* предподагав- 
ты, но преднаи'Ьренный результатъ иди вовсе не осу- 
^тся иди воспроизводится иныиъ путемъ иди на иномъ 
)кушен1е въ отдич1е отъ Лб11с(;ит ргабрага1:ит нредпо- 
1'Ьйствитедьное выподнен1е предподоженныхъ актовъ: по-_ 
въ отдич1е отъ (1б11с(иш соп8иша1:ат предподагаетъ от- 

противозаконнаго результата. Теор1я Чебышева-Дмн- 
1'кетъ си'Ьшаннмй объективно — субъективный характеръ. 
гое объаснен1е даютъ теор1И субъективныя. Водя, гово- 
ъ, реализуется посредствомъ посд'кдоватедьной деятель- 
Тогда только что-либо можетъ быть желаемо, когда же- 
ередства, которыя ведутъ къ ц'Ьди. Комбина1ия этихъ 
въ даетъ начальный пунктъ покушвнЕЯ (стр. 27). При 
1И наказаше налагается не за причиненный вредъ, а за 
1ричинить таковой. Этотъ взглядъ проводятъ и нов'Ьйшве 
атеди вопроса о покушенш, какъ наприм'Ьръ Бауигар- 
5воей работ*: (Не ЬеЬгб уот УегвисЬ йсг УегЬгеЬеп. . 
) началъ придерживались и мнопе русск1е криминалисты, 
лности Баршевъ и Ордовъ. ВсЬ они, бодЪе или мен-ке, 

въ опред-Ьленш покушешя. Покушенвемъ именуются 
д'Ьйств1Я, кои свидетельству ютъ о быт1И преступной во- 
вшей достичь определен наго преступнаго наи^реша. 
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2. Виды покушенЕя. 

Въ доктрин-Ь уголовнаго права встречается цЪдый рядъ д-Ь- 
летй покушен1Я на виды. Наибол'Ье господству ющимъ является 
равличен1е покушен1я неоконченыаго ({епШхуе ви8реп(1ие, 
п1сЫЬееп(11^(ег Уег8исЬ, сопаШв 1трег<^ес(;11в) и покушеи1Я 
оконченнаго (АеЫ таициё, Ьсепйг^^^ег УегвисЬ, сопатое рег- 
^есШв). Въ свою очередь покушеи1е ыеокоычеииое можетъ быть 
добровольно оставденнышъ или остановленнымъ посторонними об- 
стоятельствами« Въ покушенш-же оконченномъ осо(Тенное значе- 
«16 им'Ьютъ не только случаи неудавшагося преступлен1я, но и 
случаи покушен1я съ негодными средствами, или надъ негоднымъ 
объектомъ. Существуютъ еще и иныя д'Ьлен1Я покушетя, напри- 
м'Ьръ, на близкое (сопа<;и8 ргох1тив) и отдаленное (сонаров ге- 
шо1ив, еп1<^ег111;ег УегвисЬ) и т. п., но они не им'Ьютъ самосто- 
ятельнаго значен1я. Мы остановимся главныиъ образомъ на раз- 
смотр'Ьн1и перваго д'клен1Я. 

А. Локуюенге иеокопчептюе. 

1. Покушеше оставленное добровольно. 

Оставленное покушен1е, то-есть прерванное добровольно 
впновникомъ, зам*чаетъ проФессоръ Будзинск1Й '), имЪетъ м-Ьсто, 
когда виновникъ по собственному свободному побужден1ю пр!- 
останавливаетъ дальнейшее д1)йств1е. А. сыплетъ ядъ въ напи- 
токъ, приготовленный для Б.; но вдругъ выливаетъ на землю 
этотъ напитокъ. Воръ разбилъ дверь, выбралъ некоторые пред- 
меты, и потомъ удалился, не взявъ ничего. Наука и почти всЬ 
вов1^йи11Я законодательства согласны въ томъ, что покушен1е 
оставленное должно быть безнаказанно, разум'кется, если д'Ьян1е; 
составляющее это покушен1е, само по себ'к не противозаконно 
(^иа1Шс^г^е^ Уегвис1|). Это начало, какъ мы вид'кли, признано 
и нашимъ Уложешемъ (ст. 113); оно принято и въ Мировомъ 
Устав* (ст. 17): покушен1е на проступокъ, оставленное по соб- 
ственной вол* подсудимаго, не подлежитъ наказан1ю. Въ пользу 
ненаказуемости добровольно оставленнаго покушен1я приводятся 



*; с. М. БудзинскШ; начала уголовнаго права^ стр. 194. 
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обыкновеиыо два рода «0X11808% — уго4овио-юридическ1е и уго- 
ловио-иолитическ1е. По угодовно-юридическимъ соображеи1Я11ъ 
покуи1ен1е добровольно оставленное не мож^тъ быть наказано 
потопу, что въ неиъ н'Ьтъ уже болЪе злой воли, какъ основнаго 
услов1я наказуе110<*тй. Уголовно -иолитнческ1я соображен1Я сво- 
дятся къ следующему: если виновный будетъ знать, что покуше- 
Н1е оставленное добровольно ненаказуемо, то это можетъ слу- 
жить общимъ побудительнымъ стимулоиъ для того, чтобы нача* 
тая преступная д'Ьятельность была прервана и не получала-бы 
дальн'Ьйшаго раэвнт1я. Въ этомъ смысле принимается и разсмо- 
тронное нами выше понят1е раскаяная при покушен1и. 

2. Покуи1ен1е, остановленное обстоятельствами. 

Покуп1еи1е, остановленное посторонними обстоятельствами, 
составляетъ прямую противоположность покушенш, остановлен- 
ному собственною волею виповнаго. О безнаказанности подоб- 
наго покушен1Я не можс1"ь быть и р-Ьчи: ни соображен1Я права, 
ни соображен1я уголовной политики не могутъ привести къ оправ- 
дан1ю такихъ д'ЬйствШ. Но зд'Ьсь возникаютъ за то два весьма 
сложныхъ и въ высшей степени серьёзныхъ вопроса: во-пер- 
выхъ, каковы должны быть постороии1я обстоятельства, прервав- 
Ш1Я покушеше; и во-вторыхъ, какова должна быть наказуемость 
такого прерваынаго, а не оставленнаго, покушеи1Я. Первый во- 
просъ разр'Ьшается обыкновенно въ такомъ смысл-Ь: посторонн'ш 
обстоятельства, остановивш1я покушеи1е, прежде всего должны 
иМ'Ьть характеръ препятств1Й; но препятств1я эти не должны быть 
непрем'Ьнно безусловными, наличными, неизб-Ьжными, неминуемы- 
ми; они могутъ быть даже мнимыми, существующими лишь по 
мн'кн1Ю преступника; но во всякомъ случа'к они должны им'кть 
вн'Ьшнее 6ыт1е въ какой-либо определенной Форм-к; и не заряжен- 
ный револьверъ, направленный на нападающаго разбойника, мо- 
жетъ им'кть значеи1е прерывающаго услов1я, хотя, конечно, по 
существу онъ является лишь препятств1емъ мнимымъ, Въ отно- 
шен1и втораго вопроса зам^тинъ следующее: мы сказали выше, 
что и соображен1я права и соображен1Я политики говорятъ 
въ* пользу наказуемости воспрепятствованнаго покушен1я; но 
эти же соображен1Я требуютъ совершенно особой наказуемости 
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его, от^ичаимцеВся отъ няказшпя иреступлеийя оканчеанаго. 
По у^о^ов1IО-юридически^IЪ иотиваиъ покушеше восярепятство- 
ванное не можетъ быть наказуемо наравн'Ь съ оконченнынъ лре- 
ступленаемъ потопу, что въ немъ, ири наличности злой воли, 
н'ктъ наличности вредоносмаго результата, какъ втораго услов1я 
полной наказуемости. По уголовно-политическимъ мотивамъ 
оно также не можетъ быть приравнено къ окоичеииоиу престу- 
плен1ю: если виновный будетъ знать, что нокушен1е наказывается 
слаб-Ье, ч'киъ оконченное преступлена, то весьма возможно^ что 
оиъ, уотя лодъ вл1яи1емъ вн'Ьшнихъ преиятств|й, остановится на 
пути своей преступной д'кятельности и не дастъ ей дальй4|Йшаго 
движеная. 

Б. Покушеше окончешюе. 
1. Неудавшееся преетуплеиае. 

Понят1е оконченнаго иокушен1Я вызываетъ н'Ькоторыя со- 
Н1гЬн1я. Оконченнымъ, говорить проФессоръ ТаганцевъМ, счи- 
тается покушеи1е, когда со стороны виновнаго сд'Ьлано все, что 
требовалось отъ него для состава даннаго иреступнаго д'Ьян'ж; 
но какъ понимать выраженае „все''? Оно допуекаетъ три различ- 
ныя толкован1я: а) когда сд'Ьлано все, что было д-кйствительно 
нужно для выполнен1Я даннаго д-Ьянея; б) когда сделано все, что 
виновный въ данномъ случае могъ считать нужнымъ для выпол- 
иетя, и в) когда сд'Ьлано все, что онъ считалъ нужнымъ. При 
яосл'кдовательномъ проведен'ш перваго, чисто объективнаго воз- 
зр'кн1Я, мы придемъ почти къ совершенному отрицашю возмож- 
ности оконченнаго покушеная; при второмъ масштаб'Ь мы д-Ьлаемъ 
понят1е объ оконченномъ покушенш крайне неопред'Ьленпымъ: 
наконецъ при третьемъ толкова111и критерШ 041ред'Ьлен1я окончен- 
наго 1юкушем1я становится случаймымъ. Среди положительнаго 
законодательства, кодексы Фрапцузск1Й и бельг1Йск1Й дЪлаюгъ 
внешнее различЕе между оконченнымъ и неоконченнымъ покуше 
наемъ, то-есть неудавшимся преступлешемъ, Ш\1 шапциё, но не 



*) Н. С. Тагапцевъ, декц1И по русскому уголовному »раву, 
вып. II, стр. 827 и сл*д. 
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дЪлаютъ различ1Я въ ихъ наказуемости. Нидерландское уложе- 
Н1е вовсе не содержитъ въ себ* подобнаго д'Ьлен1я. По русско- 
му праву, въ Свод* Законовъ понятае покушен1Я не им'к.ю осо- 
быхъ вйдовъ; посл*дн1е появляются впервые въ Уложен1и о На- 
казан1яхъ; въ проект* новаго уголовнаго уложен1Я отд*льныхъ 
вйдовъ покушен1Я не им*ется. По вопросу о наказуемости ве- 
удавшагося преступлен1Я сохраняютъ силу т*-же соображен1я^ 
которыа приведены нами относительно иокушен1Я, остановленная 
го посторонними обстоятельствами. 

2. Покушенае съ негодными средствами и надъ негоднымъ 
объектомъ ^). 

Только т* д*ян1я могутъ считаться преступными, средства 
коихъ могутъ причинить какой-нибудь противозаконный резуль- 
татъ. Употреблен1е безвредныхъ средствъ съ ц*л1ю причинить 
вредъ есть д*ян1е безразличное и не наказуемое. Эта простая, 
невидимому, истина потребовала, однако, для своего под- 
кр*цлен1я, ц*лаго ряда научныхъ изсл*доваи!й, особенно въ Гер- 
мавш. 

ФеЙербахъ, выставивъ классический прим*ръ лица, моливша- 
го Богородицу о смерти своего сое* да, высказался за безнака- 
заннность подобныхъ д*ян1Й, въ виду отсутств1Я объективнаго 
момента вреда. Кестлинъ-же, усматривая въ д*йств1дхъ такого 
рода все-таки наличность субъективнаго момента умысла, выска- 
зался, напротивъ, за ихъ наказуемость. Друпе криминалисты, 



_^ 



^) КиЬо, иЬег (1еп УвгвисЬ т{( ип(аа^11сЬеп М1(1;е1п, о(1ег аш пп- 
ии^ИсЬеп ОЬ)ес(;еп, ввпсЬ(;88а1, 1865. 

Нег(2, иЬег йен УегвисЬ тН ипеаи^НсЬеп МШе1п, 1874. 

Оо1(и'е1(1, иЬег (1еп УегвпсЬ га)1; ип^апеИсЬев МйЫп апс! аи аа(ш1^ 
ИсЬеп 0Ь)ес1еп, 1882. 

Оеуег, иЬег (Не ао^епапп^еп ип^ап^исЬеп УегвиеЬвЬапсИавееп, 
Т^ехиеЬгШ, 1881. 

Вип, ИЬег сИе 80&епапп1;еп ип1;аи^11сЬеи УегзпсЬвЬапШпп^ео, 2в11- 
8сЬпЙ, 1881. 

М. Рудинсшй, о искушен 1и съ негодными средствами и вадъ 
негоднымъ объектомъ по взглядам1> теор1и и по русскому праву, 
Юридическ1Й В*стникь^ 1877. 
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наирим*ръ Митермайеръ, думали найти истину на середин*, 
и выработали особую теор1Ю объ относительно-негодныхъ и абсо- 
лотно-негодныхъ средствахъ, допуская наказан1е лишь при по- 
кушенш съ первыми изъ вихъ. Но, понятно, что для различ1Я 
этихъ двухъ видовъ средствъ н*тъ никакого положительнаго и 
опред-Ьленнаго критер1я. Иное д*ло въ вопроск о причинен1и 
вреда такъ называемыми психическими средствами ^); зд-Ьсь впол- 
н-к возможно не только поку1иен1е, но и совершен1е, если, напри- 
м-Ьръ, лицо, зная о нервности и впечатлительности своего врага, 
пугаетъ его (напр. какимъ-либо вымышленнымъ изв-Ьстхемъ) и 
тЪмъ причиняетъ смерть. 

Большинство современныхъ кодексовъ (Французсюй, Бель- 
ПЙСК1Й, Германсюй, НидерландскШ) не упоминаютъ вовсе о по- 
кушенж съ негодными средствами. По д*йствующему русскому 
праву, если при покушея1И на преступлен1е подсудимымъ, по 
крайнему нев*жеству или суев*р|ю, употреблены были только 
средства вполн-Ь и очевидно нед'Ьйствительныя для совершен1Я 
преступлен1Я, какъ-то: нашептыван1я, наговоры, заклинатя и т. п., 
то онъ подвергается наказан1ю какъ за преступный умыселъ по 
стать* 111 Уложен1я (ст. 115, прим'Ьчан1е). По проекту новаго 
уложеи1Я, покушен1е учинить преступное д*ян1в негодвымъ сред- 
ствомъ, выбраннымъ по крайнему нев*жеству или суев*р!ю д-Ьй- 
ствовавшаго, ненаказуемо совершенно (ст. 41). 

Что-же касается покушен1Я на негодный объектъ, то нрежде 
всего требу етъ разъяснен1я самое поняпе „негодный". Въ дян- 
номъ случа* это ионят1е негодности обозначаетъ или Физическую 
или юридическую непригодность объегга посягательства, кото- 
рая обусловливаетъ и ненаказуемость посл'Ьдняго. 

Физическая негодность объекта сводится, однако, лишь 
къ абсолютному не6ыт1ю предмета, и даетъ, такимъ образомъ, 



V КгеЬе!, УегвисЬ иЬег йеп Той дигсЬ рвусЫвсЬе Уогвап^е ипд 
«Ие вевипЛЬейвв^оптё ипд ТойШпй: аиГрвусЫвсЬеш \Уеев ш (огепв!- 
ясЬег Ве21еЬап§, 1866. 

Легонинъ, причинвн1е смерти и разстройство здоровья психиче- 
скими средствами, Юридически В*стникъ, 1879, II, № 4. 
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случаи покушеиая иа объектъ аесущ^^^'к'вующ!!!; при поку111еи1и иа 
объектъ существу ЮЩ1Й, но находящЕЙса не въ такомъ положен111, 
какое представдалъ себЪ виновный, н'Ьтъ р'Ьчн о негодности объ- 
екта. Юридическая-же негодность объекта обннмаетъ тЪ случаи, 
когда объектъ не пользуется охраною закона; сюда нринадле- 
жатъ, наприи-Ьръ, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, животныд, иертвыя 
т'Ьла, вещи ничьи (гее ппШив), вещи оставленныя (гее ЛегеИскае), 
вещи не оккупированныа (гее иоп оссира1;ае) и т. п. ВсЪ эти 
иредиеты не иогутъ быть объектами наказуемаго покушен1а; 
Т'Ьмъ бол'Ье не могутъ быть объектоиъ противозаконнаго послга- 
тельства вещи собственныя. 

Совренеиныя законодательства не упоминаютъ вовсе о по- 
кушеши на негодный объектъ. Точно такъ-же ностуиаетъ и 
наше действующее враво. Кассацшнная-же нрактика разр'к- 
шаетъ этотъ вопросъ, конечно, въ смысле безнаказанности но* 
добныхъ Д'Ьян1Й; въ р'Ьшенж по д-Ьлу Пономарева чнтаемъ сле- 
дующее: если бы нрестуаиое нам'крен1е подсудииаго было на- 
правлено противъ объекта мнинаго или такого, который не могъ 
быть вовсе предметомъ лреступлени, то несомв'кино, что д'Ьаи1е 
иодсудимаго вовсе бы не подлежало уголовному иресл'кдован1ю*). 
По проекту нашего новаго уголовнаго Уложен1я (ст. 39) также 
не почитается нреступнымъ дЪянае, направленное на предметъ 
иесуществующ1Й или негодный для учинешя умышлеиш1Го винов- 
нымъ нреступнаго д^яшн. 



IV. Совершеи1б. 

1. Понятхе совершешя. 

Преступлен'ю можетъ считаться совершенныиъ, оконченнымъ 
только тогда, когда личное состоян1е преступности проявилось 
вполн-Ь, когда иапряжен1е сознавательныхъ и волевыхъ способно- 
стей нашло выражен1е въ достигну тоиъ вредоносношъ результа- 



^) Касс. реш. по д^ду Повонарева, 1874 года^ № 09; ср. касс, 
реш, по дЪду ЮхановВ; 1868 года, Ле 568. 
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гк. Такииъ образомъ понят1е совершеи1& предтмагаетъ два ос- 
1юввыхъ услов1я: осуществленае субъектявнаго длепептн умысла 
или неосторожности, и наличность объективнаго элемента вреда. 
Только сочетан1е этихъ двухъ эломентовъ даетъ вполв'Ь закон- 
ченное повятае совершен1я. 

Въ нашемъ прав'к понят1е оконченнаго преетуплен1я далеко 
не удовлетворительно. По Своду Законовъ преступленЬз счита- 
лось совершившимся, когда вв'Ьшняя сторона лреступлев1я вос- 
иройзведена согласно предположенному замыслу: преступлете 
почитается совершившимся, когда оно по предположенному за- 
мыслу съ предположеннымъ вредомъ исполнено (ст. 10 Св. Зак. 
Уг.). Это опред'Ьлен1е редакторы проекта Уложен1Я 1845 года 
нашли не вполнЪ удачнымъ. Согласно этому они дали следующее 
олред'Ьлен1е оконченнаго преступленая: преступленае тогда лишь 
иризнается совершившимся, когда учиненное виновнымъ д'Кян1е 
ин'Ьетъ век свойства, то преступлен1я составляющ1Я (ст. 13 пр. 
Ул. 1845 г.). Нельзя не зам'Ьтить, что и первое и второе опре- 
д'Ьлен1е несравненно выше опред'Ьлен1я, принятаго въ д'Ьйствую- 
щемъ прав-Ь и гласящаго, что: преступлеше почитается совер- 
шившимся, когда въ самомъ лЬлЬ посл-Ьдовало предиам1»ренное 
виновнымъ или же иное отъ его дЬИствхЛ зло (ст. 10 Улож.). По- 
нят1е инаго зла можетъ представлять собою результатъ совершен- 
но йнаго преступнаго д'Ьянея, а не того, которое лицо им1ио въ 
виду. Вв'Ьшняя сторона преступлешя, при наличности инаго зла, 
ч1^мъ зло преднам1)ренное, получаетъ и иной характеръ. Проектъ 
нашего новаго уголовнаго уложен1я, по прим'Ьру европейскихъ 
кодексовЪ; не опред'Ьляетъ вовсе момента совершен1я преступ- 
яыхъ д'Ьяшй, руководствуясь т-Ьмъ, что по отношен1ю къ этому 
П0НЯТ1Ю всякое обобщен1е, данное въ закон'Ь, не им'Ья нрактиче- 
скаго звачен1Я, можетъ привести только къ нев1(рнымъ выводамъ. 

Особенное значен1е въ вонросЬ о совершен1И или объ окон- 
чан1и преступныхъ д'кян1Й им-Ьютъ случаи такъ называемой см'Ь- 
шанной виновности; сюда относятся главнымъ образомъ два слу- 
чая: отклонен1е преступнаго посягательства (аЬеггаНо йеИсИ, 
лЬеггаНо 1с1;п8) и ошибка въ объект* посягательства (еггог III 
оЪ)ес1о). 
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Отк^онен^е преступнаго посагате^ьства им'Ьегь к^^сто въ 
т-Ьхъ с^учаяхъ, когда направление человеческой деятельности из- 
меняется иодъ вл1ЯН1емъ внешни хъ Фнзическихъ причинъ; напри- 
меръ виновный, желая убить лицо А., нрицеливается въ него 
изъ заряженнаго оружья, но случайно спотыкается и нечаянныиъ 
выстреломъ убиваетъ третье лицо Б.. Некоторые видятъ здесь 
единое действ1е; но, очевидно, въэтихъ деянаяхъ, при существо- 
ван1и всехъ признаковъ смешанной виновности, имеется сово- 
купность несколькихъ престуоленай. Прицеливаясь въ лицо А., 
съ цел1ю лишить его жизни, виновный совершаетъ оконченное 
иокушен1е на деан1е уиышленнное; убивая-же по нечаянности 
лицо Б., онъ совершаетъ неосторожный или случайный просту- 
покъ; въ зависимости отъ услов1Й и обстановки его деятельности. 
Поэтому при аЬеггаи<> 1с(:и» мы видимъ совокупность покушешя 
на деяше умышленное, плюсъ случайное, неосторожное или даже 
умышленное совершен1е другаго деян1я; последнее имеется, на- 
примеръ, въ случаяхъ непрямаго умысла, при преступномъ без- 
различш. 

Ошибка-же въ объекте имеетъ место въ техъ случаяхъ, ког- 
да направлеи1е человеческой деятельности изменяется подъ вл1я- 
Н1емъ внутреннихъ причинъ; напримеръ, виновный, желая убить 
лицо А., прицеливается и стреляетъ въ другое ли1(о Б., которое 
онъ принялъ за А. И эти случаи раэсматриваютъ иногда какъ 
одно цельное действ1е; но и здесь, при наличности признаковъ 
смешанной виновности, имеется совокупность несколькихъ пре- 
ступлен1Й. Желая убить лицо А. и запасшись заряженнымъ ру- 
жьемъ, виновный проявляетъ обнаружен1е умысла или приготовле- 
и1е; убивая-же лицо Б., онъ совершаетъ деян1е оконченное. Сле- 
довательно и при еггог 111 оЬ)ес1о мы видимъ совокупность об- 
наружен1я умысла или приготовленЕЯ къ одному умышленному де- 
ЯН1Ю, плюсъ другое оконченное деяние. 

Въ современныхъ уложен1Яхъ европейскихъ государствъ не 
встречается постановленШ о смешанной виновности сего рода. 
Въ нашемъ праве мы находимъ два относящ1Яся сюда определен1Я. 
Въ общей части Уложешя, въ статье 109 постановлено: если под- 
судимый, при содеянЕи какого либо преступлешя, темъ санымъ, 
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хоте и безъ пранаго на ае уиысла, учиии^ъ еще 
тажкое, то м1кра его наказашя опред-Ьляетса по пр 
купяостя преступлешй^ кром'Ь лишь случаевъ, въ 
нолагается за с\е именно другое иаказан1е, бол-Ье ( 
ббинов'Же части, въ стать'Ь 1456, спещально въ < 
ства опред'Ьдено: кто, нм'Ья нах'Ьреи1е нанести ко 
вя'Ьсто сего лица, по ошибке или иному случаю, 
другаго, тотъ подвергается томужъ самому нам 
онъ долженствовалъ-бы подвергнуться, если бы 
на жизнь коего онъ им'Ьлъ умыселъ. Посл'Ьднее 
держиваетъ критики; представимъ себ'Ь случай, ч 
сягалъ на жизнь своего отца, а по ошибк*!) уби. 
букв*!» закона онъ подлежитъ безсрочнымъ каторж! 
даже безъ права на переводъ въ отрядъ исправля! 
гость, не имеющая никакихъ основан1Й. 

2. Понят1е причинной связи ^). 
Мы разсмотр-Ьли выше понят1е субъекта, ка 
в'Ьстной совокупности волевыхъ и сознавательных 
Мы просл'Ьдили въ учен'ж о внутренней сторок 
зарожден1е у субъекта преступнаго умысла, въ 
тельпаго напряжен1Я сознавательныхъ и волевых 
начиная отъ его самаго перваго момента: первый I 
сказали мы, есть мотивъ, то-есть тотъ стимулъ, ко 
етъ къ йЗв-Ьстной д'Ьятельности; второй моментъ 
то-есть тотъ путь, по которому должна быть дост! 



*) Ваг, (Не ЬеЬге уоп Сап8а1га8аттепЬап^е I 
с1ег8 ш 81;га(гесЬ1е, 1871. 

Ваг1, СаиваЬЧа!; под Легеп Уегап<;^1гог(;ипв;; 1873. 

Вип, СаивнИШ аа(1 111ге ю^гаГгесЬШсЬе ВегхеЬио; 

В1гктеуег, иЬег ИгвасЬенЬе^пГГ ипй Саива1г1 
81га1гесЬ1, бепсЬ^вваа!, 1885. 

В1П(11п^^ А1еМогтепип^ 1||ге11еЬег1те(;ип§:, 1887, 1 

Н. Д. СергЁбвск18, о значенхи причинной съяг 
прав'Ь, Яро€ла|и1Ь; 1880. 

Н. С. Таганцевъ, лекц1и по русскому уголовном 
стр. 749-777. 
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ная ц'Ьль; трепй моментъ есть ц'Ьль, то-есть тотъ коночный 
пунктъ, къ которому направленъ умыселъ, порожденный изв^ст- 
нымъ нотивоиъ и вопдотившШся въ Форм-Ь определен наго нам'Ьре- 
и1я. Мы иросд-Ьдилн зат'Ьмъ въ учен1И о внешней сторон'Ь пре- 
ступлен]я развит1е умысла во вн'Ь, къ смысл-Ь проявлен1Я во вн-Ь 
личнаго состоян1а преступности; до своего проявлен1я во вн-Ь 
личное состоян1е не можетъ быть предметомъ карательной д-Ья- 
тельности, но и послЪ этого оно не всегда заслуживаетъ одной и 
той-же кары; это происходить отъ того, что проявлен1е личнаго 
С0СТ0ЯН1Я во вн'Ь проходитъ рядъ отд'кльныхъ моментовъ, изъ ко- 
торыхъ каждый посл'Ьдующ1Й свид-Ьтельствуетъ о большеиъ на- 
пряжент сознавательныхъ и волевыхъ способностей съ одной 
стороны и о большей реалнзацш преступнаго умысла съ другой 
стороны; такими моментами являются: обнаружен1е умысла, при- 
готовлеи1е; покушен1е и наконецъ совершенЕе. Преступлен1е со- 
вершено: личное состоя111е преступности проявилось вполн'Ь, на- 
пряжете сознавательныхъ и волевыхъ способностей нашло вы- 
ражен1е въ достигнутомъ вредоносномъ результате; результатъ 
долженъ быть по возможности устраненъ, возстановленъ или воз- 
награжденъ, субъектъ-же преступлен1я долженъ быть наказанъ. 
Но всегда-ли можно такъ разсуждать. Очевидно, только тогда, 
когда данный результатъ можетъ быть вм'Ьненъ субъекту, когда 
между деятельностью посл^дняго и наступившимъ результатомъ 
существуетъ такъ называемая причинная связь. Вменить кому- 
либо результатъ какого либо преступнаго д*ян1Я значить при- 
знать, что этотъ результатъ былъ погл^Ьдстваемь его сознательной 
и добровольной преступной деятельности. Вменяемость есть 
способность лица понимать свойства и значеп1е имъ совершаема- 
го и руководить своими поступками. Вмеиен1е есть установле- 
и1е связи между обладаюпшмъ этою способнослю лицомъ и его 
деян1емъ и наступившимъ результатомъ. Вменить значить поста- 
вить въ вину данному лицу, приписать ему окончательный ре- 
зультатъ его деян1я, иначе говоря, вменить значить признать 
причинную связь между этимъ результатомъ и деян1емь лица. 

Большинство совремепныхъ кодексовь (Французск|й, Бель- 
рск1Й, Германск1Й, ВенгерскШ, Нидерлаидск1Й) не имеють, одна- 
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ко, особыхъ постановивши по вэпросу о причинной связи. Въ 
русскояъ прав'Ь первые попытки къ разр'Ьшен1ю этого вопроса 
появляются въ законодательств'Ь Петра Великаго ^). Зат'Ьнъ, н'Ь- 
которыя опредклешн этого рода, въ отношен1И убШства и т1иес- 
ныхъ поврежден1Й, находятся въ наставлен1и врачамъ при судеб- 
иыхъ осмограхъ и вскрыт1яхъ т*лъ 1828 года (Св. Зак. томъ 
ХШ, гл. Х1у кн. 111): значен1е смертельныхъ поврежденШ должно 
опред'Ьляться сообразно всЬиъ предшествовавшимъ особенностянъ 
каждаго конкретнаго случая. Вь д*йствующемъ Уложенш н*тъ 
ыикакихъ узаконешй по вопросу о причинной связи. Тоже и въ 
проект'Ь нашего новаго уголовнаго уложен1я. 

За то въ доктрин-к уголовнаго права поият1е причинной свя- 
зи служило и слузгитъ предметоиъ многочисленныхъ изсл'Ьдован1Й. 
Уже въ средн1е в'Ька было обращено внимание на понят1е причп- 
нен1Я при убШств'Ь и т'Ьлесныхъ .поврежден1яхъ; посл-Ьдная раз- 
делялись на безусловно сиертельныя (уп1пега аЬвиЫе 1е1;ЬаИа) 
и не безусловно сиертельныя; только въ первомъ случаЪ назна- 
чалось полное наказаше, въ противномъ случа'Ь ии'кло м'Ьсто на- 
казан1е экстраординарное (роепа ех(;гаогд1папа). Новая доктри- 
на ведетъ свое начало со временъ Штюбеля, который р-Ьзко воз- 
сталъ противъ такого условнаго разр'Ьшен1я вопроса о причинной 
связи. Перюдъ схоластическШ уступилъ м'Ьсто перюду отрица- 
тельно-критическому, по выражен1ю профессора Серг1)евскаго. 

Въ самое нов'Ьйшее время развился ц^лый рядъ теор1Й, стре- 
мящихся къ положительному разр'Ьшен1Ю вопроса. Во глав'Ь ихъ 
стоитъ теор1Я общей причинной связи, представителями которой 
являются Кругъ и Бури. Если мы хотимъ, говоритъ Бури, вы- 
яснить причинность какого-либо конкретнаго явлен1я, то мы дол- 
жны установить въ посд-Ьдовательномъ порядке всЬ силы, которыя 
проявили какую-либо д'Ьятельность, направленную къ воспроизве- 



*) По Воинскому Уставу: надлежитъ подлинно в1^дать, что 
смерть всеконечно ли отъ битья нрлключилась; потребно лекарей 
опред'Ю1ить, которые бы мертвое тЬло взр-Ьзали и подлинно разыскали, 
что какая причина къ смерти была. По Морскому Уставу: накрепко 
разсл*довать надлежитъ, отъ г"Ьхъ ли побоевъ умеръ или иначе ка- 
кая бол'Ьзнь приключилась. 
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ден1ю даннаго явлен!». Всю сумму этнхъ силъ мы разсматря- 
ваемъ, какъ причину явлеш'я. Каждая отд-Ьльная сида д1и«етъ 
жизнетворною всю мертвую массу прочихъ отд'Ьдьныхъ силъ, — 
только благодаря каждой отд1иьной сил-Ь всЬ проч1Я д1»лаются 
причиною явлешя. Иначе уясняется поият1е причинной связи съ 
точки зр'Ьи1Я теорш равнов'Ьсш, сторонниками которой являются 
Бйндингъ и Ортманъ. Всякое явлеше возникаетъ изъ борьбы со- 
д'Ьйствующихъ и противодЪйствующихъ силъ (й)Г(]егл ипЛ Ып- 
(1еги), оканчивающейся нарушен1емъ ихъ равнов'кс1Я ((х1е1сЬ^е- 
1У1с111:). Причииен1е какого-либо изм1»неи1я тождественно съ нз- 
м-Ьненаемъ равнов'Ьсвя между противод-кйствующими и содейству- 
ющими силами въ сторону послЪдвихъ. Все, что причинено осу- 
ществлен1емъ воли, то и охватывается волею, безразлично, бьио 
ли оно представляемо д1^йствующимъ или н^тъ. 

Въ русской литературе, проФессоръ Сергкевск1Й примыка- 
етъ отчасти ко взглядамъ Бури. Действая человека, говорить 
онъ, бываютъ причиной тогда, когда они служатъ однимъ изъ 
услов1Й явлен1Я и когда они совершены съ предай денвемъ или съ 
возможностью предай д'Ьн1Я этого явлешя. Силы присоединяющЬ|- 
ся не прерываютъ причинную связь, если он^ имЪютъ значен1е 
силъ совладающихъ и если онЪ могли быть или д1и1ствительно 
были предусмотрены д^йствующинъ. Действ1е человека тогда 
только можетъ быть признано причиною запрещеннаго явлеш, 
когда оно входмтъ въ число его услов1Й; всякое действ1е челове- 
ка, служащее услов1емъ явлен1Я, есть въ то-же время и его при- 
чина; нетъ причинъ главныхъ и второстепенныхъ, а все оне оди- 
наково необходимы для воспроизведен1Я явлешя* Иную поста- 
новку встречаемъ мы у профессора Таганцева: Человеческое 
действ1е М(»се1*ъ быть названо причиною событ1я, когда -оно яв- 
ляется однимъ изъ его уелов1Й; человеческое действ1е можетъ 
быть, за малыми исключен1ями, такою причиною только при иа- 
личности другихъ УСЛ0В1Й, при содействж другихъ привходя- 
щихъ силъ. Прис оединяющимися силами могутъ быть прежде все- 
го силы природы, но иногда такими силами могутъ быть и дей- 
СТВ1Я человека. Действ1е лица недееспособнаго, или хотя и дее- 
сцособнаго, но действовавшаго при услов1яхъ, устраняющнхъ 
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вй'квеп1е, впо^н1) ава^огичIIО еъ д'Ьйств1еиъ силъ природы, а по- 
тону одинакова и роль, которую оно запимаетъ въ установлен1и 
причинной связи. Наоборотъ, сознательное иаправ4ен1е челов'Ь- 
ческой д-Ьятельности, несомн-Ьнно, придаетъ самостоятельный ха- 
рактеръ привступающей силЬ, а потону всегда прерываетъ при- 
чинную связь. Неосторожное-же Д'Ьйств1е не прерываетъ причин- 
ной связи, какъ скоро неосторожность была вызвана или обус- 
ловлена первоначальною д-Ьятельностью. Наконецъ, присоединяю- 
щеюся силою могутъ быть д'Ьйств1Я санаго виновнаго, но случаи 
эти аналогичны съ предъндущиии. 

Этиии соображен1Яни о значети причинной связи будеиъ 
руководствоваться и мЫ; при разсмотр1)Н1И отдЪльныхъ преступ- 
ныхъ д'Ьян1Й въ особенной части уголовнаго права, съ следующи- 
ми однако ограничен1яни. 

Сунна предшествующихъ какому-либо событ1ю явленШ не 
есть сунна однихъ нричинъ. ПредшествуюЩ1Я явлен1я не суть 
безусловно причины событ1Я. Одни изъ нихъ ногутъ ин-Ьть зна- 
чен1е лишь поводовъ, друпя — значен1е услов1Й. Такинъ обра- 
зонъ всЪ предшествующ1я явлен'ж ногутъ быть разд-Ьлены на по- 
воды, УСЛ0В1Я и причины. 

Уяснимъ это на прин'Ьр'Ь. 

Лицо А. въ ссор-Ь нападаетъ на лицо Б. Последнее, укло- 
няясь отъ направленнаго на него удара, спотыкается, падаетъ 
на канень, и разбиваетъ собЪ ногу. Можно-ли сказать, что при- 
чиною ушиба было нападете со стороны А.? Конечно, н-Ьтъ. При- 
чиною ушиба является паденЕс; паден1е ногою о камень явля- 
ется услов1енъ его; нападен1е*же лица А. является лишь пово- 
донъ къ уп1ибу, не допускающинъ установлешя между ними свя- 
зи причинной въ узкоиъ спыслЬ слова. 

Сл-Ьдовательно, причина событ1я должна быть строго отли- 
чаема отъ УСЛ0В1Й и поводовъ его. Поводонъ называется то пред- 
шествующее, которое определяло происхождеи1е и начало собы- 
Т1Я (въ этонъ снысл-Ь поводъ иожно назвать причиною причины). 
Услов1емъ называется одно или несколько предшествующихъ, 
которыя определяли общее направлен'ю даннаго событ1Я. Причи- 
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ною-же называется то предшествующее, которое непосредствен- 
но произвело данный результатъ. 

Только тогда результатъ д'Ьательности ляца иожегь быть 
ему вм'Ьненъ, когда эта д'Ьятельность ии'Ьла значеиае причины, 
въ означенномъ выше сиысл'Ь. Между подлежащею вн'Ьиев1ю 
д'Ьятельност1Ю лица и результатоиъ должна быть, сл'Ьдовательно, 
строго опред'кленнаа связь причины и результата, то-есть при- 
чинная связь. Причинная связь есть, такимъ образоиъ, коорди- 
нащя результата съ непосредственно предшествовавшимъ и про- 
изведшимъ его явлен1е11ъ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. . 
Виды преступлен! Л. 



Виды преступимхъ д'Ьяи1Й въ высшей степени разнообразны. 
Т1>мъ не мен-Ье, всЬ они иогутъ быть сведены къ немногимъ об- 
щимъ к^ассаиъ. Подобное сведен1е и.1и классификац1а необхо- 
дима, какъ въ учебник-Ь^ для бол'Ье правильнаго разсмотр'Ьн!» от- 
д'Ьльнцхъ посягательствъ, такъ и въ кодексЬ, для бол-Ье правиль- 
наго практическаго разр1(шен1я отд'Ьльныхъ казусовъ. 

КлассиФикащя преступлен^ въ историческомъ развитш сво- 
сиъ испытала ц'Ьлый рядъ видоизм'Ьнешй. Лервыя попытки д'Ьле- 
Н1Я посягательствъ на виды принадлежать Римскому, Канониче- 
скому и Германскому праву. Римское право, какъ изв'Ьстно, раз- 
личало: (1еИс1а риЬИса и (1е11с1;а рг1Уа1;а, йеИс1;а ^ ип8 ^епйига 
и (1е1]с1;а ^и^^в с1уШ8, йеИсеа сотпшпха и (1е1|с1а ргорпа, сп- 
пиаа огЛ|папа и 1'пт1па ех(;гаог(11папа. Каноническое право 
д'Ьлило преступныя д'Ьян1я на три группы: с1е1]с(;а есс1е81ав1;1са, 
(1еИс1;а С1У111а в1Уе 8аеси1апа и (1е11с(;а т1х1:а (тххН {оп). Древ- 
нее Германское право понят1ямъ ГпейЬгИсЬе, Пп^егшЬ^е, 11п- 
1Ьа(:е11 противополагало понятая Ггеус!, 1ТпЛ1^, ИпгисЫ;; кром* 
того германское право различало ре1пИсЬе УегЪгесЬеи (наказуе- 
мый ап На1в ппс! Напй) и ипре1п11сЬе УегЬгсс1|еи (наказуемыя 
ЯП Наи<; ип(1 Нааг). 

Старые итал1яиск1е и германск1е криминалисты выдвинули 
еще и иныя д'клен1Я преступныхъ д'ЬянМ, какъ-то: с1еИс<:а 1еУ1а, 
а1;гос1а, а1гос1881та; Йе11с1;а ехсер1;а и поп ехсери; (1еис1а по- 
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т111а1;а и шпот1па(а (С1аги8, Еаппас1и8). Новые европейсюе 
криIIIИна^исты въ заи-Ьнъ этихъ д'Ь^ен^й выстави4И сл'Ьдую1Ц1е ви- 
ды посягательствъ: с1еИс(а 81трис]а и (1еГ|с(:а диаИПса^а, (1еИс1а 
сотт188101118 И с1е11с1;а от1881ои18, (1е11С(;а сар11аИа и деПси поп 
сар1Ы1а, с1в11е(;а ^ас(1 регшапеп!!»^ н йе11с1а Гас1;1 ^гаивеипи». 
Въ частности Фейербахъ, наприиЪръ. распред1|11иъ всЬ правона- 
рушеи1я на четыре группы: (1е1;еги111иг1;е ^егае1пе УегЬгесЬеа, 
уа^в ^ете1пе УегЬгесЬеи (не опред1иениыа по нредиету, по- 
с^'Ьдств^яв^ъ и ц'Ьди); с1е1;егш11иг1;е ^ешеше РоИсе1аЬег1ге4ип^еп 
и УегЬгесЬеи ЬевОпДегег 8Шпс1е *). Кестлинъ ограничивался тре- 
мя групнаии: Рг1Уа1;уегЬгесЬеп, УегЬгесЬеи к^^^еп е1и2е1пс 
81иИсЬе Ог^а1и8теп и УегЬгесЬеи ^е^^еп (1еп 81аа(; *). 

Таковы въ общихъ чертахъ исторически сложиви11яся л^ле- 
н1я преступныхъ посягательствъ. Съ догиатической-же точки 
зр'Ьп1Я век д'Ьленц! ихъ строятся идя по одному изъ признаковъ 
состава преступ4ен1Я или по признаку ббльшей или меньшей нш- 



^) РепегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ (1в8 §вте1пеп 1п 1)еи(8сЫапй еи1|1§еп 
Рв1пЧсЬеп КесЬЦ Ьегаив^. V. Шиегтавог, вЕбввеп, 1847. 

^) К68Й1П, АЬЬапй1ип8;вп айв йет 8кгаГгесЬ1, Ьегаиве, V. 08г1вг, 
ТиЫп^п, 1858. 

См. также: 0616, ЬеЬгЬисЬ Лея Веи^всЬеп 81;га1гвсЬ1, 2 В. Ье1р- 
21^, 1862, § 85, стр. 178 и сл*д. 

Вегпег, ЬеЬгЬисЬ дев ВепквсЬеп 8|;гя1'гесЬ(я, Ьеврг!^, 1876, §§ 73 
и 74, стр. 118 и сл-Ьд. 

Оа1таий (Ргёс18 йе *1тоН сгШпе!, Рапе, 1 888, стр. 64 и вид.) 
даеть подробную классиФикащю нрестунныхъ иосягатсльствъ, шСгас- 
Нонв, съ рааличныхъ т(»чекъ зр'Ьшя, именно: аи ро1п1 ее уде Ле 1еаг 
дгашЫ (спгоев, й€Шн, соп1гауеп(10П8); тагаГиё {Ыг. 1о1;енНоаиеие8в1 поп 
ш1.), та(ёг1аШе (1п!г. 1П8(ап!апёе8 еЬ соп11пие8, 81шр1ез еЬ й*\к».ЬИлхйе^ 
Лартап1е8 е! поп Яа§;гап1в8), оЪ)е1 (с<)п1:гв 1а сЬояе риЬИяие в* соп(те 1е8 
раг11сп11ег8) НепЛие {Шх, 8рёс1а1е8). 

ЗеЬерЬеп (а (11^е8^ оГ (;Ьв спт1па1 1а\у, Ьопдоп, 1887) различаетъ 
пять груипъ престунныхь д'ЬянШ: ОПепсев а^1П81: раЬЬс огдег, аЬи- 
868 апЛ оЬ8(г11с(1оп8 оС рпЬЦс атЬоп^у, ас(8 ^и^а^^ои8 (о 1Ье рпЬНс 1П 
§:епега1, о<Теисе8 а^а1П8( (Ье регвоп, о(!'епсев а^а1и8(; п^Ь(в оГ ргореНу 
апД п^Ы8 яп81пв <^и^ ^^ соп1гас(8. 
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казуемости, иначе говоря — или по существу иреступ4ен1я или 
по разм'Ьрамъ наказан1я. 

Такъ, наприм'Ьръ, по различ1Ю субъектовъ посяга'Гельства, 
преступлеи1ямъ общимъ противополагаются !1реступлен1я долж- 
ностныхъ лицъ, или преступлены по служб*. Опред*лен1е понят1Я 
этихъ преступлен1Й стоитъ, повидииому, въ зависимости отъ опре- 
д'клеи1я поияля должностнаголица. Въ этомъ отношент опредЪле- 
Н1Я науки, не смотря на всю ихъ теоретическую важность при по- 
строены общаго учен1я о лицахъ на служб* состоящихъ, не мо- 
гутъ И11*ть никакого практическаго значен1я при прим'Ьненш за- 
кона къ отд*льнымъ служебнымъ проступкаиъ. Чтоже касается 
положен1я этого вопроса въ законодательствахъ, то надо заме- 
тить, что н*которыя изъ нихъ, какъ наприм*ръ наше, не даютъ 
вовсе никакого опред^ленЕЯ поняпя должностныхъ лицъ, но ста- 
раются исчислить въ закон* ВС*ХЪ должностныхъ лицъ, кои N0- 

гутъ оказаться виновными въ каждомъ отд*льиомъ случа*; друпя, 
какъ напр. Германское и Венгерское, пытаются установить такое 
опред*лен1е въ самомъ уголовномъ кодекс*. 

По признаку объекта преступлен1я, посягательствамъ, на- 
правленнымъ на отд*льныхъ частныхъ лицъ, противополагаются 
иосягательства, направленныя на весь публичный стрй. Это д*- 
леше, съ одной стороны, принадлежитъ къ наибол*е древнимъ, 
такъ какъ ведетъ свое начало со временъ римскаго права, кото- 
рое различало сг1пипа риЪИса и сг1т1па рпуа(:а. Съ другой 
стороны, оно и въ настоящее время является иаибол*е распро- 
страненнымъ и въ законодательств* и въ наук*. Такъ, напр|1М*ръ, 
во Французскомъ уложен1и книга третья о преступлен1яхъ и про- 
ступкахъ и ихъ наказуемости им*етъ два разд*ла: преступлен1я 
и проступки противу публичнаго строя (соп1:ге 1а сЬовс рпЬИ- 
^^^е) и преступлен1Я и проступки противу частныхъ лицъ (соп^ге 
1е8 ра11;1си11ег8). ПроФессоръ Листъ въ своемъ учебник* также 
отт*няетъ два рода преступной д*ятельности: 81;гаЛ)аге Ынпс!- 
1ап^сп ^е^еи КесЫ;8^и*ег йег Еп12е1пеп и 81;га^Ьаге Напеки- 
^€11 ^е^еп КесЫв^Шег с1ег (де8аш(:Ье1(; (Ывг!:, ЬеЬгЬпсН дев 
иеп№сЬеп 84гаЛ-есЬ1:8, 5 АиЯа^е, ВегНп, 1892). Зам*тимъ 
зд*сь-же, что преступлен1Я и проступки публичные принято д*- 
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лить иа дв'Ь группы: иосягательства противъ общества и посага* 
тельства противъ государства. 

По признакамъ внутренней стороны д'Ьяная, всЬ посягательства 
могутъ быть распред'кдены на три вида: умышденныя, неосторож- 
выя и случаЛныя; преступден1Я уиышденныя въ свою очередь 
разд1|даются на преднам'Ьренныя и совершенныя въ запальчиво- 
сти и раздражеи1и. Но, по справедливому зам'Кчан1Ю профессора 
Фойпицкаго, признаки внутренняго состава (степень умышлен- 
ности, различ1е цЪлей д'Ьятельности), при всемъ огромномъ значе- 
и1И ихъ для виЪнеи1Я, не удобны для общей классиФИкацш по 
ихъ трудно-распознаваемости и потому, что они одинаковы въ 
самыхъ разнородныхъ группахъ преступныхъ д'кянШ. Предлага- 
емое итальянскою антропологическою школою разд'Ьленае пре- 
ступныхъ д'кяи1Й по ц'Ьли д'Ьятельности также не можетъ быть 
положено въ основан1е общей классИФикац'т, какъ по неудобо- 
распознаваемости этого признака, такъ и потому, что одна и та 
же ц-кль можетъ присутствовать въ посягательствахъ разнаго 
рода (И. Я. Фойницюй, курсъ, 1893, стр. 2). 

По признакамъ вн'Ьшней стороны д'Ьянгя, наприм'Ьръ, по при- 
знаку средствъ преступлепая и способа д'Нйств1я, еще римляне 
различали посягательства^ совершенныя посредствомъ цасил1Я 
(У18), и посягательства, учиненныя при помощи обмана (1^гаив). 
Въ настоящее время кром'Ь того средства преступлен1Я и способъ 
д'ЬЙств1Я им'Ьютъ значешё, какъ признакъ особой классиФикащи. По 
этому признаку н'Ькоторыя законодательства создали особую рубри- 
ку преступлешй, совершенныхъ общеопасными средствами. Такъ, 
наприм'Ьръ, Германское уложеи1е въ разд'Ьл'Ь ХХУП подводитъ 
подъ понят1(з общеопасныхъ преступлен1Й и проступковъ сл-Ьду- 
ЮЩ1Я дЪяная: 1) поджогъ, 2) взрывъ, 3) потоплеп1е, 4) повреж- 
ден1е желЪзныхъ дорогъ, 5) поврежден1е телеграфовъ, 6) повреж- 
лете водныхъ сооружен1Й, мостовъ, паромовъ, дорогъ, гатей 
или руднйковыхъ сооружен1Й, 7) поврежден1е огневыхъ предо- 
стерегательныхъ знаковъ, потушенае такихъ знаковъ, выставлеше 
ложныхъ знаковъ, или причиненае кораблекрушеша, 8) отравле- 
ше колодцевъ и водовм'Ьстили1цъ, 9) нарушенае мЪръ изолврова- 
Н1Я, установленныхъ въ видахъ предупреждешя ввоза или рае- 
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простраиеи1Я заразительиыхъ бол-Ьзией, 10) Ндрушеи1е договоровъ 
о поставк'Ь во время войны или во врема б'Ьдственнаго поло- 
жена. Разнообразие и пестрота приведеиныхъ д'Ьаи1Й краснор'Ь- 
чиво свидетельству етъ о несостоятельности классиФикац1И по 
разбираемому признаку. 

Наконецъ, по признаку наказуемости, то есть по тяжести 
иаказан1я, въ прежнее время, пресгуплен1я уголовныя противопо- 
^агались нарушен1яиъ полицейскимъ. Въ новое время, это д'Ьле- 
ше дополнено еще промежуточнымъ членомъ, такъ какъ обыкно- 
венно разлнчаютъ преступлешя, проступки и нарушения. Это 
д'Ьленае мало-по-малу восторжествовало во всЬхъ законодатель- 
•твахъ. По Французскому Уложен1ю, пре^^тупное посягатель- 
ство (Ыгас(1оп), наказываемое законами полицейскими наказа- 
Н1ЯМЯ. есть нарушен1е (соп^гауеийоп); преступное посягатель- 
ство, наказываемое исправительными наказан1ями, есть просту- 
покъ (йёН^); преступное посягательство, наказываемое т-Ьлесны- 
мн или осраиительными наказашями, есть преступлеи1е (опте) *). 
По Германскому уложен1ю, д'Ьян1е, угрожаемое смертью, цухтгау- 
зомъ или крепостью на время свыше 5 л'Ьтъ, есть преступлен!е 
(УегЬгесЬеп); д'Ьян1е, угрожаемое крепостью на время до 5 лЪтъ, 
тюрьмою или денежнымъ штраФОмъ свыше 15Э марокъ, есть про- 
ступокъ (Уег§е1»еп); д'Ьян1е, угрожаемое арестомъ или денеж- 
нымъ штраФОмъ не свыше 150 марокъ, есть иарушен1е (1ТеЪег4ге- 
(нп^) ^). Въ АнглШскомъ прав^ приблизительно такое-же зна- 
чен1е имЪетъ д'Ьлен1е преступныхъ д'Ьян1Й на (геавопз^ Моп1ев и 
11Й8(1ешсаиогв; хотя эта классиФикащя не отличается строгою 
онред'Ьленностью и последовательностью *). Въ действующемъ 
Русскомъ уложенш мы не встр*чаеиъ подобнагод-Нлен!»!; но, какъ 
яы видели, проектъ нашего новаго уложен1я (ст. 3) проводитъ 



*) СЬаауеаа е1 НёИе, 1;Ьсопв йп Сойе Репа!. 
*) НоНгепсЬ! ГГ, 11ап(1Ьис1| йев йео^сЬеп 81гаГгвсЫ;8. 
Ы8/(, ЬеЬгЬисЬ (1е8 йеиЫсЬеи Я^гаГгесЬ^я. 
К|пЙ1п^, игиш1г188 (1е8 ^еше1пеп (1еи!яс11еи К1гаГгесЬ(я. 
^) 81брЬеи, ^опега! У1е\\' оГ (Ье «Г1т1па1 1а>у оГ Ёи^1аи(), 8(ерЬеи 
а с11§;е81 о{ 1Ье спш1иа1 1а\\\ 
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его весьма категорически: преступные д-кян!», за который въ за- 
коп'Ь опред'кдены, какъ высшее наказан1е, смертная казнь, като|>- 
га или поседен1е, именуются преступленаями; преступныя Д'Ьан!!, 
за которыя опред'кдены исправительный домъ, заточенае иди тюрь- 
ма, именуются проступками; преступныя д'Ьян1Я, за которыя опре- 
д'кдены арестъ иди денежная пеня, именуются нарушешями. 

Къ практическймъ выгодамъ трехчденнаго Д'кден1я, говорить 
проФессоръ Таганцевъ, относится прежде всего установден1е 
строгаго соотношен1Я между подсудностью и тройственнымъ Д'к- 
ден1емъ преступныхъ д'кян1Й. Таково значенае даннаго д'кдешя 
во Францт и Бедьг1и, гд'к нарушеная подсудны простымъ поди- 
цейскимъ судамъ, проступки — суду подиши испранитедьно{Ц 
а преступдеи1я — суду съ присяжными. Но такое соотиошен1е не 
принято въ кодекск германскомъ, и едва-ди можетъ быть усвоено 
нами при введен1и новаго удожен1я, такъ какъ компетенщя миро- 
выхъ судей не можетъ быть ограничена одними иарушен1ямм. 
Другая выгода этого Д'кден1я им'кетъ технически характеръ. Да- 
вая ддя изв'кстной группы преступныхъ д1)ян|й спефадьное наи- 
мепован1е, законъ даетъ возможность въ ц'кдомъ ряд'к статей вм'к- 
сто ддиннаго перечня преступныхъ д-кяшй, къ коимъ относится 
данное постановден1е, ограничиться указан1емъ на принятые имъ 
обние термины; поэтому это д^ден^е значительно упрощаетъ 
и облегчаетъ редакщю статей. Такое значен1е им'кетъ, наприм'кръ, 
эта терминодопя въ постановден1яхъ проекта о пред'клахъ д'кй- 
СТВ1Я закона, о выдач'к, о покушенЫ, о соучаст1и, о давности 
и т. п. *). 

Тройственное д'клен1е преступныхъ д'кян1Й въ руссконъ пра- 
ь'Ь является, однако, совершенно нов(»ю попыткою классификашв 
угодовныхъ посягатедьствъ, не встр'кчавшеюся въ истор1М нашего 
законодательства. Какъ известно, Соборное Уложете 1649 го- 
да отм'кчаетъ прежде всего преступлеп1я противъ в'кры и иротнвъ 
правъ государя, зат'кмъ преступлеи1Я противъ порядка управле- 
и|я и казны, и наконецъ преступлен1Я противъ частныхъ лицъ я 



') Н. С. Таганцевъ; лекщй по русскому упаовному ораву, 
вып. 1^ стр. 83 и сл1^д. 
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собственпости. Въ закоиахъ Петра Ведикаго встречаются три ^^ 

термина: здод'Ьйство (злод'Ьян1е), обозначавшее тягчаЙШ1а престу- |^. 

плешм; и преступденае, лроступокъ, употребдявш|еся безразлично. 
По наказу Екатерины преступлеи1я разд'Ьдяются на четыре рода: 
противъ закона или в1фы, иротивъ нравовъ, противъ тишины и 
спокойства, противъ безопасности гражданъ. Въ проекте 1813 
года различаются преступлен1Я государственныя, общественныя^ 
и частныя. По Своду Законовъ 1832 и 1842 годовъ различают- 
ся престунлен1Я, то-рсть дЪянея обложенныя тяжкипъ наказан'юиъ, 
и проступки, то-ес1Ь д'Ьян1Я запрещенныя подъ страхомъ легкаго 
гклеснаго или исправительнаго наказан1я. Въ Уложенш 1845 
(1847 для Царства Польскаго) и 1857 годовъ: всякое нарушенае 
закона, чрезъ которое посягаетса на неприкосновенность правъ 
Верховной Власти и установленныхъ ею властей, или же на пра- 
ва или безопасность общества или частныхъ лицъ, есть престу- 
плеше (ст. ]); нарушеше правилъ, предписапныхъ для охранен1Я 
опред'кленныхъ законами правъ и общественной или-же личной 
безопасности или пользы, именуется проступкомъ (ст. 2). ВъУло- 
жен1и 1866 года (и 1885) 1-ая и 2-ая статьи прежняго издания 
были вовсе выпущены: преступлешемъ или проступкомъ при- 
знается какъ самое противозаконное д1|ян1е, такъ и неисполнен1е 
того, что подъ страхомъ наказлн1Я закономъ предписано (ст. 1). 
При такой редакщи попят1я престуилен1Я и лроступокъ представ- 
ляются равнозначущими. Это подтверждается и Мировымъ Усга- 
вомъ, который, говоря о многихъ престунлен1яхъ, именуетъ ихъ 
ироступками. Это разъяснено и Уголовнымъ Кассащоннымъ Де- 
партаментомъ по лЬлу ЁФИмова: слово преступлен1е не противо- 
иолагается слову проступокъ (касс. р*ш. 1868 года № 10) *). 



^) Жиряевьу лекщи у(ч>довнаго права^ Юриличесшй В'Ьстникъ 
1863 года, вып. 32, сгр. 13. 

Калмыковь, учебникъ уголовнаго права^ С. Пб,, 1866, стр. 34 
и сл^д. 

Лохвицк1Й, курсъ русскаго уголовная права, С.-Пб., 1871, стр. 
34 и сл'Ьд. 

Ср. также Н. С. Таганцевъ, лекщи, вып. I, 1887. 

И Я. ФойницкШ, курсъ у1Х)ловнаго права, 1893. 
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По действующему Удожеи1ю о 11аказа1ияхъ всЬ престуииыа 
д1)ян1а разд'Ьлаются на сд'кдую1Ц1Я группы: иреступ^еи'ш протинъ 
и1>ры и ыаруи1ен1Н ограждающихъ оную ностановлен1Й (разд^лъ 
И, ст. 176 — 240); пресгуплен1Я государственныя (разд'Ь^ъ III, 
ст. 241 — 261); преступлен1Я и проступки протнвъ порядка управ- 
лен1я (разд*лъ IV, ст. 262 — 328); иреступлен1а и проступки но 
служб* государственной и общественной (разд^лъ V, ст. 329 — 
505); преступлеи1а и проступки противъ иостаиовлен1Й о повин- 
ностяхъ государствепныхъ и земскихъ (разд-Ьлъ VI, ст. 506 — 
547); преступлен!» п проступки противъ имущества и доходовъ 
казны (разд^лъ VII, ст. 548 - 830^); преступлен!» и проступки 
противъ общественнаго благоустройства и благочин1Я (разд'Ьлъ 
VIII, ст. 831 — 1404^): преступлен!» и проступки противъ зако- 
новъ о состоян!яхъ (раздЪлъ IX, ст. 1406 — 1448); престуиленЕя 
противъ жизни, здрав!я, свободы и чести частныхъ лицъ (разд'Ьлъ 
X, ст. 1449 — 1548); престуилен!я противъ правъ сеиейственныхъ 
(разд'Ьлъ XI, ст. 1549 — 1600); преступлен!» и простунки про- 
тивъ собственности частныхъ лицъ (разд'Ьлъ XII, ст. 1601 — 
1711) 0. 

По. Уставу о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями, 
всЬ проступки распредЪлены въ сл'Ьдующей систем'Ь: простунки 
противъ порядка управлен!я (глава II, ст. 29 — 34); проступки 
противъ благочин!» порядка и спокойств!» (глава* III, ст. 35 — 51); 
проступки противъ общественнаго благоустройства (глава IV, 
ст. 52 — 57*); нарушен!» Устава о Паспортахъ (глава V, ст. 58 — 
64); нарушен!» Уставовъ Строительнаго и Путей Сообщенк 
(глава VI, ст. 65—87); нарушен!» правилъ осторожности отъ по- 
жаровъ (глава VII, ст. 88- — 98); нарушен!» Уставовъ Почтоваго н 
ТелеграФнаго (глава VIII, ст. 99 -101); проступки противъ на- 
роднаго здрав!» (гл, IX, ст, 102 — 116); проступки противъ лнч- 



*) Н С. Таганцевъ, уложете о наказаншхъ; С.-Пб., 1892. 

С. М. Будзинск1Й, уложеше о ваказан1яхъ съ ко1шентар1емъ въ 
прим'Ьнеши къ Варшавскому Судебному Округу, Варшава, 1892. 

В. В. Миклишевск1Йу уложеше о наказашяхъ — Ко<]екв каг, съ 
ралъяснен1ями по р1^шешямъ Сената, Варшава; 1876—1878. 
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ной безопйсыости (гл. X, ст. 117—129); оскорбле111я чести, угро- 
зы и иасид1Я (гл. XI, ст, 130 — 142); проступки лротивъ правъ 
сеиейственнмхъ (глава XII, ст. 143 и 144); проступки противъ 
чужой собственности (глава XIII, ст. 145 — 181). 

Подробное изучен1е вскхъ этихъ отдЪльнмхъ видовъ пре- 
ступныхъ д'Ьян1Й составлаетъ предметъ особенной части уголов- 
наго права, которая и изсл'Ьдуетъ ихъ, какъ вн'Ьшная выражен1Я 
^ичнаго состоян1я преступности. 
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КНИГА ВТОРАЯ. 
Наказан1е и наказуемые. 

РЩ*ЛЪ I 
Наказан! Е. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
11онят1е иака:1а111я. 

I. Поият1е наиазаиМ въ системе угоновнаго права. 

Уголовное право есть наука о преступденш и преступив- 
кахъ, о наказан1и и наказуемыхъ. Анализъ преступден1я есть 
л^ло уголовной догматики или криминолопи. Анализъ наказа- 
Н1Я есть д'Ьло уголовной политики или пеналопи. Изсл'Ьдовате 
о преступникахъ должно быть построено, до н'Ькоторой степени, 
сообразно нов'кйшииъ усп'Ьхамъ уголовной антрополопи. Изсл'Ь- 
дован1е о наказуемыхъ должно принимать во вниман1е выводи 
уголовной С0Ц10Л0ПИ. Только сочетан1е уголовной догматики и 
уголовной политики съ н'Ькоторыми данными антрополопи и со- 
Ц10Л0Г1И можетъ представить законченнную систему уголовнаго 
правя, предметомъ котораго являются не только преступлен1е н 
наказаше, но и сами преступники и наказуемые. 

Основной принципъ правильнаго прогрессивнаго движен11 
науки — не борьба, затемняющая истину страстной поленикой, но 
взаимод'кйств1е основанное на началахъ разд'Ьлен1я труда и об- 
щен1и его результатовъ. Между такъ называемыхъ стармяъ, 
класси^^ескимъ направленаемъ и новымъ, позитивцымъ направле- 
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Н1емъ въ наук'Ь угодовнаго права не должно быть и не можетъ 
быть никакой борьбы: это — дв* в'Ьтви одного и того-же дерева, 
два потока одного и«того-же источника. Классическое направ- 
деи1е изучаетъ преступлеи1е и наказан1е, какъ понят!» отвлечён- 
ныя, и ограничивается, такииъ образомъ, рамками уголовной дог- 
матики для преступлен!», и уголовной политики для наказан!». 
Позитивное направлен!е, наоборотъ, стремится познать самихъ 
преступниковъ и самихъ наказуемыхъ: уголовную догматику за- 
м'Ьняетъ оно уголовной антрополопей, уголовную политику — уго- 
ловной соц!олог1ей. Но само собою ясно, что такай постановка 
не можетъ дать богатыхърезультатовъ. Обособленность двухъ на- 
правлен!й разъединенное пользован1е научными выводами. свид'Ь- 
тельствун о 6'Ьдности мысли и скудости парт!йныхъ интересовъ, 
не можетъ привести науку ни къ чему иному, какъ къ мелкой по- 
лемик^, не достойной ея представителей. Не борьба, но взаимо- 
д'Ьйств1е: не разъединенность интересовъ, но разд'Ьлен1е труда; 
не вражда, а общен1е — могутъ только привести науку къ благо- 
творнымъ результатамъ. 

Какъ не достаточно было одно изучеи!е отвлеченныхъ по- 
НЯТ1Й преступлен!» и наказан!я, одна уголовная догматика и уго- 
ловная политика, такъ т'кмъ бол^е не можетъ быть достаточно 
одно изучен!е преступниковъ и наказуемыхъ, одна уголовная ан- 
Т4)ополог!» и соц!олог!я. Забыть все созданное на твердыхъ 
ос11ован!»хъ классическимъ направлешемъ и задумать строить но- 
вое научное здан!е на песк'Ь уголовно-антропологическихъ иуго- 
ловно-сощологическихъ иллюстрац|й не только см'Ьло, но см'Ьш- 
но. Дополнить проб1^лы классическаго паправлен1Я, а не зам'Ь- 
нить его — вотъ истинная задача новаго направлен!». Изучеи1е 
однихъ преступниковъ, безъ анализа преступлен!я, изучен1е од- 
вихъ наказуемыхъ, безъ анализа наказан1я, можетъ дать выводы 
слишкомъ посп'Ьшные и далеко не основательные. 

Ц1|л!ю новаго направлен!» должно быть только осв'Ьщен!е 
неясностей стараго. Изсл1)дован!е преступлен!» или уголовная 
догматика должно быть освЪщено изсл'Ьдован!емъ самихъ пре- 
ступниковъ, то-есть некоторыми данными уголовной антрополо- 
пи. Изсл'Ьдован!е наказан!» или уголовная политика должно быть 
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осв-Ьщено изс4'кдоввн1смъ самихт. нвказуомыхъ съ точке зр%н11 
уголовной сощолопи. Новое направ.1е111е не есть новая школа, 
оно есть лишь новый отпрыскъ старнго, и^не смотря на усилаа 
къ обособлбН1Ю со стороны н'Ькоторыхъ его представителей, ни- 
когда не въ силахъ будетъ сказать, что оно создало вновь все 
лостроеше науки уголовнаго права. Оно, несомненно, поль- 
зуется и будетъ по1ьзоваться в'Ьковыми выводами класснческаго 
направлен!», видоизм'Ьняя пхъ лишь сообразно съ новейшими 
усп'Ьхамн науки и жизни. Не въ борьб*, по во взапмод'кйств1И 
этихъ двухъ направлены лежитъ залогъ правильпаго развитая на- 
уки уголовнаго права. 

Чтобы избежать безполезной полемики и безсодержательной 
моды, надо отвлечься отъ партШныхъ интересовъ и дружно стре- 
миться къ общему благу путеиъ общихъ усил|й. Не надо забы- 
вать при этомъ, что уголовное право не ограничивается однимъ 
изучеи1емъ преступлен1я и преступниковъ, но должно изсл-Ьдо- 
вать и причины преступности и м^ры къ ея сокращенш. Въ 
этомъ отношен1И задачею государства является не одна только 
борьба ИЛИ война съ преступност1Ю, но и оказаше помощи ли- 
цамъ, заблудшимъ на путь преступлен1я. Наказан1е не есть 
лишь мЪра борьбы, но м^ра сощальняго принуждения и м^ра по- 
мощи. Не одинъ только карающ|й мечъ, но и рука помощи 
должна быть эмблемою уголовнаго права. 

Понимая подъ наказаи1емъ одну изъ мЪръ соц1альнаго прн- 
нужден1Я и одну изъ м*ръ помощи, мы разум*емъ подъ другими 
м-рами т* способы сод1|йств1Я, которые применяются въ отноше- 
Н1И лицъ, уже отбывшихъ наказан!е, и въ отношент лицъ, кон 
вовсе не отбывали наказап1Я. Къ м^ранъ посл^дняго рода отно- 
сится такъ называемое условное осужден1е, къ м^ранъ перваго 
рода — патронатъ. Наказан1е въ лестниц* этихъ мЪропр1ЯТ1Й за- 
нимаетъ среднее м-Ьсто. Лицо совершаетъ преступленае въ пер- 
вый разъ; н-Ьтъ основан1Я сразу-же применять высшую м*ру т. е. 
наказаше, когда можно испробовать низшую; условное осужде- 
Н1е является въ этомъ отношеши велнчайшнмъ достоянаемъ на- 
шего вЪка. Но наказан1емъ, если оно и принесло желаемую поль- 
зу, если оно и помогло преступнику исправиться, исчерпывается 
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лишь задача государства. Дальнейшую поддержку отбывшему 
11аказа111е должно оказа!^ общество; эта иоддержка должна за- 
ключить въ себ1) нравственный и иатераальный элементъ; нравствен- 
ная иоддержка состоитъ въ томъ, что общество нриннмаетъ сно- 
ва въ свою среду лицъ, отбывшнхъ иаказан1е, коимъ смыто окон- 
чательно пятно преступлен1я; матер1альная поддержка состоитъ 
въ томъ, что общество помогаетъ такому лицу, которое снова 
входитъ въ общую жизнь, найти средства къ жизни, то-есть ра- 
боту; подобная деятельность общества носитъ обыкновенно на- 
зван1е патроната или попечительства объ освобожденныхъ. 

Эти три м^ры помощи,— условное осуждение, ннказанае и па- 
тронатъ, — применяются во вс^хъ случаяхъ проявлен1Я во вн* 
личнаго С0СТ0ЯН1Я преступности, какъ со стороны лицъ совер- 
шеннолетнихъ, такъ и со стороны лицъ несовершеннол1^тнихь. 
Въ отношен1п послЬднихъ наказан1е уже приняло желанныя Фор- 
мы помощи въ виде 1Ц)инудительиаго воспигаи1я и исправительна- 
1о воздействия. Въ отпошенш ихъ особенно широкое примеиеп1е 
находятъ и условное осужден1е и патронатъ. 

Но, понимая подъ наказап1емъ меру помощи, мы далекц отъ 
мысли видеть въ немъ поблажку для преступника. Наоборотъ, 
основною чертой наказап1я является принужден1е. Принудитель- 
ный характеръ наказан1Я и есть помощь для лица, которое не 
умело разумно пользоваться своей свободой. Нутемъ принужде- 
и1Я общество помогаетъ человеку пр1учиться уважать права и по- 
иимать обязанности. Оттого-то недостойно общества, позорно 
для науки, допускать существован1е неисправимыхъ преступни- 
ковъ. Общество не должно терят^ терпен1Я и объявлять неис- 
правимымъ того, кого оно не съумело или еще не успело испра- 
вить. Оно обладаетъ слишкомъ богатыми и разнохарцКтерными 
средствами, которыя, при желанж, всегда помогу тъ исправиться 
каждому, даже наиболее закоренелому, преступнику. Американ- 
ское учрежден1е Эльмиры, какъ образецъ исправительнаго заве- 
ден1Я, служитъ лучшимъ тому доказательствомъ. Возможное въ 
Америке возможно и въ Европе. 
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II. Составь нака8ан1я. 

Поыятае состава наказаи1а, цодобио поиап'ю состава престу- 
пле1ия, охватываетъ четыре элемента; таковы: субъектъ наказан1я, 
внутренняя сторона паказан1Я, объектъ наказан1я и внешняя сто- 
рона наказан1я. 

Вопросъ о томъ, кто иожетъ быть субъектомъ наказан1я, 
субъектоиЪ; нм'Ьющимъ карательную власть, разр'кшается очень 
просто. Бдинстведнымъ носнтелемъ этого права является обще- 
ство: наказан1е есть м'Ьра припужден1Я общественнаго. Въ об- 
ществе, принявшеиъ Форму государства, нос^-кднее и является 
субъектомъ наказан1я: наказансе есть мЪра принужден1Я государ- 
ственнаго; государственность наказан1я есть его основная черта. 
Такъ какъ власть государственная воплощается эъ понят1И власти 
верховной, какова-бы нибыла Форма носл'Ьдней, то д'кйствитель- 
нымъ субъектомъ нрава иаказан1я является верховная государ- 
ственная власть. Ближайшимъ-же ея выразителемъ является го- 
сударственная уголовно-судебная власть, которая и есть нако- 
нецъ, непосредственная носительница карательной власти, непо- 
средственный субъектъ наказан1Я. Право суда и наказан1я есть 
основное право верховной власти, основной аттрибутъ государ- 
ства. Оно составляетъ столь-же неотъемлемую принадлежность 
государственной власти, какъ власть законодательная и админи- 
стративная. Въ древн'Ьйшемъ пер1од1) истор1и она даже была ос- 
новою верховной власти: князья и старейшины племенъ были 
главнымъ образомъ судьями, разрешавшими случаи колли31и правъ 
своихъ соплеменниковъ и случаи нарушен1Й правопорядка. Глав- 
нымъ признакомъ обществен нЪсти и государственности является 
взаимное признаше правъ и обязанностей со стороны членовъ об- 
щества или государства. Нарушен1е ими правъ и обязанностей 
есть нарушен1е основныхъ услов1Й общежит1я, которое требуетъ 
общественной реакщи, общественнаго принуждеп1Я. 

Внутренняя сторона паказан1я, то-есть пЬль его, и должна 
заключать въ себе принужден1е. 11аказап1е должно иметь цел1ю 
принудить нарушителя сознать свою ошибку п снова сделать 
его достойнымъ членомъ общества и государства. Во взглядахъ 
на способы лрименен1я наказан1я, какъ меры принужден1я, суще- 
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ствуетъ, однако, большое раздич1е. Въ древнвв времена это быю 
принуждеше грубое, Физическое, тплюръ. Съ дальиЪйшимъ раз- 
вит1емъ исгор1Н, оно принимаетъ Форму устрашен1я, Форму воз- 
д'кйств1Я не только па преступника, но и на другихъ членовъ го- 
сударства; наказанию налагается не столько для того, чтобы воз- 
д'Ьйетвовать на личное состоян1е виновнаго, сколько для того, 
чтобы другимъ не иовадно было такъ поступать. Только въ но- 
в^йшее время наказаше принимаетъ Форму возд'Ьйств1я на личное 
состойте преступника непосредственно. Но, будучи обществен- 
ныиъ принужден1емъ по существу, наказан'ю въ последнее время 
все бол'ке и бол'Ье принимаетъ Форму одной изъ мЪръ помощи. 
Въ прежнее время опасались, что гуманное отношен1е къ пре- 
ступнику и содЪйств'ю ему подняться на уровень честнаго граж- 
данина можетъ вызвать неудовольств1е со стороны другихъ, д'Ьй- 
ствительно честныхъ гражданъ, которые могутъ С1(азать, что пре- 
ступникъ пользуется даже бол'ке привилегированнымъ положе- 
Н1емъ и правомъ на помощь общества даже ббльшииъ, ч1|Мъ век 
ироч1е граждане. Но въ настоящее время, когда мало-по-малу 
жизнь все болЪе и бол'Ье проникается основами нравственности, 
когда посл'Ьдн1я находятъ все большее и ббльшее практическое 
прим'кнен]е; — ни одному тъчестньгхъ гражданъ не придетъ и въ 
голову упрекать государство за поддержку 'г*хъ, кто въ ней нуж- 
дается. Основной принципъ христ1анской нравственности есть 
поддержка падшаго, потеряннаго, заблудшаго: не здоровые им'Ь- 
ютъ нужду во врач*!», но больные (хМатв. 9, 12; Марк. 2, 17; Лук. 
5, 31); бол'Ье радости всегда будетъ объ одномъ гр'Ьшник'Ь каю- 
щемся, нежели о девяносто девяти лраведникахъ (Лук. 15, 7); 
бол'Ье радости объ одной найденной заблудшей овц'Ь, нежели 
о девяносто девяти незаблудившихся (М. 18, 13); надо только 
радоваться если блудный, падш1Й братъ нашъ былъ мертвъ и 
ожилъ, проиада.1Ъ и нашелся (Л. 15, 32). 

Вопросъ о предмет'Ь наказан1я разр'Ьшается сл'Ьдующимъ об- 
разомъ. Право наказанЫ, какъ м'Ьры общественна го принужденая, 
то-есть М'Ьры принужден1я со стороны общества, им'Ьетъ своимъ 
веиосредственнымъ объектомъ лицо, нарушившее общественный 
правопорядокъ и т-Ьмъ самымъ проявившее свое личное состояше 
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преетупиости, требующее соотв-ЬтствующеЙ реакц'т. Правда, 
въ кодексахъ статьи закона им'Ьютъ иногда несколько иную Фор- 
му; такт, говорится иногда: лишен1е жизни влечетъ такое-то на- 
казан1е, за телесное иоврежден1е назначается такая-то м*ра. Са- 
мо собою разумеется, что предметомъ наказаи1Я во всЬхъ этихъ 
случаяхъ является лицо, проявившее свое внутреннее состояние 
преступности, и требующее изв^стнаго воздейстагн, а не пре- 
ступлен1е, которое можетъ быть только услов1емъ 11рим'Ьнен1Я на- 
казан1я, а не предметомъ наказан1Я. Единственнымъ лредметоиъ 
наказан1Я является престуиникъ: субъектъ преступлен1Я есть 
и объектъ наказан1я. Понятге преступника, его характеръ дол- 
жны обусловливать и характеръ наказан1я. Каждый особый видъ 
преступниковъ требуетъ и особмхъ наказанШ. М'Ьра иаказан1я 
вообще должна определяться по преимуществу д'Ьлен1емъ пре- 
ступниковъ па три главныхь вида: па случайныхъ, повторныхъ 
и проФесс'юнальныхъ. Д'клен1е это имеетъ выражеше и въ поло- 
жительномъ законодательстве, въ действующи хъ уголовныхъ ко- 
дексахъ. Вл1яше его замечается, во-первыхъ, при определенж 
наказан1Й: во-вторыхъ, оно имеетъ решающее зиачен1е въ боль- 
шинстве вопросовъ о способахъ отбыт1Я наказания. 

Внешняя сторона наказан1Я, то-есть Формы уголовной ре- 
пресс1И, стоитъ въ прямой и непосредственной зависимости отъ 
историческихъ и нащональныхъ особенностей каждой страны. 
Теоретическ1Я конструкщи лестницы наказан1я редко оказывают- 
ся способными вытеснить исторически СЛ0ЖИВ1ШЯСЯ бытовыя усло- 
В1Я наказан1я. Жизнь и характеръ народа оказываются сильнее 
самыхъ законченныхъ философскихъ системъ. Построен1е пенн- 
тенц1арной системы является поэтому деломъ наиболее трудпымъ, 
требующимъ серьёзнаго и всесторонняго знакомства съ обычаяит 
и взглядами народа и съ истор1ей страны. Лучшимъ доказатель- 
ствомъ служитъ, напримеръ, безсильное предложеше ГароФало, 
являющееся результатомъ кабинетнаго размышлен1я, а не нзуче- 
Н1Я действительности. Онъ призпаетъ только дв* типическ1Я Фор- 
мы репрессш: во-первыхъ, удален1е (ГёИп)1па11оп) въ смысле бо- 
лее или менее абсолютномъ, для неисправимыхъ, для преступои- 
ковъ привычки, преступниковъ не поддающихся ассимилацш еъ 
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цивилизоваииой средой, преступнпковъ пом'Ьшаныыхъ и плкого- 
ликовЪ) несовершеино^'Ьтиихъ ^1ишеииыхъ иравствсниаго чувства; 
во-вторыхъ, 11ринужден1е къ вознагрнждеы1ю (1н С()п{га1п(е а 1а 
гёрага1;1ои) длп лицъ, который не суть 11астоящ1е преступники, — 
принуждеше къ штрафу въ <>тиошси1И государства и къ возна- 
гражден1Ю въ отиошеи1И потерп'квшаго. Между этими двум» Фор- 
мами находится третья: нравственное перевоспитание мо^одыхъ 
людей, способныхъ къ такому улучшен1ю. Такое апрюрное отно- 
и1ен1е къ понят1ю наказан1м не моио не вызвать, даже въ самой 
Итал1И, самой серьёзной оппозищн иротивъ проведеная этихъ от- 
в.1еченныхъ идей въ д'Ьйствительную жизнь. Проекты пенитен- 
щарныхъ системъ б.1агопр1Ятно принимаются обществомъ только 
тогда, когда они не противор'1^чатъ его историческому и совре- 
менному сощальному строю. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Субъектъ нака:^ан1Я. 



I. Историческое 8начеи1е права иа11адаи1я. 

Наказао1е есть прежде всего реакщя противъ того, кто со- 
вершидъ престу11.1ен1е. Въ древнее время такую реакщю оказы- 
вать самъ потерп'ЬвшЕЙ. Оскор6^енI1ый въ своемъ правовомъ чув- 
ств'Ь, онъ ^ичныиъ чувствомъ изм'Ьря^ъ и и-Ьру своей реакщи про- 
тивъ оскорбителя. Почитая всякое преступлен1е, какъ вторжеше 
въ Сферу своихъ субъективныхъ правомочЕЙ, личною обидою, оаъ 
считалъ наказан1е обидчика своимъ неотъемлемымъ частныиъ пра- 
вомъ, не подлежащимъ никакому ограничению. Наказан1е въ эту 
эпоху поглощалось частною местью. 

Существоваше такого порядка могло удовлетворять лишь 
самымъ первобытнымъ услов1Ямъ общественной жизни. Съ посте- 
пенпммъ развит1емъ общественности, общество и становится но- 
сителемъ карательной власти. Постепенно^ говорить профессоръ 
Фойпицтй, общественные кружки сосредоточиваютъ власть нака- 
зап1я всец'Ьло въ своихъ рукахъ и сами расправляются съ обид- 
чиками. Месть личная (У1П(1|е1;ига рг|уа1;ит) сменяется местью 
общественною (У1П(11с(ит риЬИсит), и личность потерпЪвшаго 
болЪе и бол'Ье отодвигается на задн1Й планъ *). 



') И. Я. Фойницк1Й; учен1е о навазнши въ связи съ тюрьмо- 
в*ден1вмъ, С.-Пб., 1889, стр. 5, 
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Съ дальн'Ьйшимъ развит1емъ правовой жизни, и такой поря- 
докъ яви^ся, конечно, неудовлетворитедьнымъ. Общество, при- 
нявшее Форну государства, передало последнему и всЬ свои пра- 
В0М0Ч1Я надъ своими сочленами, а вм'Ьст'к съ т^мъ и право нака- 
зан1я всЬхъ нарушителей правопорядка. Верховная государствен- 
ная власть, воплощающая идею государства, и представляется съ 
гЬхъ поръ единственнымъ законныиъ носителемъ карательнаго 
права. Непосредственнымъ-же ея субъектомъ сд'Ьлалась государ- 
ственная уголовносудебная власть, какъ одна изъ в'Ьтвей власти 
верховной. 

Таково историческое значен1е права наказан1я; философскос- 
же обоснованЁе его вызвало ц^лый рядъ теорЕЙ и школъ. 

II. Философсиое обоснован1е права наказан1я. 

Основы наказанЕя выводятъ обыкновенно изъ чувственныхъ, 
умственныхъ и нравственныхъ свойствъ природы человека. Су- 
щоство-же наказан1Я разсматриваютъ главнымъ образоиъ въ двухъ 
направлен1яхъ: во-первыхъ, въ отношенЕИ преступника; во-вто- 
рыхъ, въ отношен'ш общества или государства. 

ИрининающЁе первую точку зрЪнЁя видятъ въ наказанЕи воз- 
мбзд1е, въ обширномъ смысле ^). ПринимающЁе вторую точку з^Ь- 
и1Я видятъ въ немъ защиту общества или государства, также въ 
обширномъ смысл'Ь. Правильн'Ье поступаютъ т'Ь, которые прини- 
иаютъ во внимание и ту и другую точку зр^нЕя; подобный взглядъ 
иаходимъ мы, наприм'Ьръ, въ теор^яхъ, разсматривающихъ наказа- 
и1е, какъ м'Ьру общественнаго принужденЕЯ. 

Приведемъ вкратц'Ь упомянутые теор1И. 

I. Теоркь возмездгн, 

1. Теоргн воаме,Шя боо/свскаго. 



V Къ теор1ямь возмезд1я очень близко стоять такъ называе- 
мый теор1и справедливости. Но, по основательному зам*чан1ю про- 
фессора Сер1"Ьевскаго, удовлвтворен1е чувству справедливости и успо- 
коея1е общестпепнаш раздражен1я — безсодержательная Фраза, упо- 
требляемая по преимуп^еству Французскими криминалистами. 
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Съ точки зр-ЬнЕЯ этой теор1и государство признаетса вопло- 
щен1емъ Божественнаго порядка на зеллЬ. Право является вопло- 
щен1емъ Божественной справедливости. Наказан1е есть воплоще- 
Н1в кары Бож1ей на землЪ. Государство, какъ порядокъ признан- 
ный и освященный релипей, является субъектомъ, коему даровано 
свыше право суда и наказанхя. Помазанникъ Бож1Й есть един- 
ственный субъектъ этого права; власть судебная дЪйствуетъ лишь 
по его уполноиоч1ю. Такая теор1я была съ подробност1Ю прове- 
дена въ ученЕи Шталя *), и въ свое время пользовалась большой 

ИЗВ'ЬСТНОСТЕЮ. 

2. Теорт возмездЫ нравствеппаш, 

Теор1я возмезд1Я нравственнаго, творцомъ коей является 
Кантъ *), состоять въ сл'Ьдующемъ. Каждому челов'Ьку врождены 
изв'Ьстныя П0НЯТ1Я, не требующЁя никакихъ доказательствъ. Въ ря- 
ду этихъ абсолютныхъ понят1Й или категор1Й (каковы^ иаприн1^ръ, 
категорт времени и м-Ьста), наиболее видное положенЕе аапимаютъ 
изв'Ьстныя требован1я и вел'Ьн1я нравственности, или категориче- 
ск1е императивы, по терминологш Канта. Къ такимъ-то требова- 
Н1ямъ и относится наказан1е преступника. Лреступникъ наказы- 
вается потбму, что онъ совершилъ преступлсн1с. М*ра его нака- 
зашя должна равняться м'кр'Ь его вины, Форма наказан1я должна 
соответствовать Форм'к преступлснЕя: рег ^ио(^ ци18 рессак, рег 
1(1ет ршпЧиг. 

3. Теоры воз.нездш дш^гекатческаю. 

Теор1я возмезд1я д1алсктичсскаго есть плодъ последователь- 



^ 



*) 81аЫ, РЬПоворЫе йев КесЫв, Неи1е1Ьег^, 185Н, I § 54 исл*д., 
II § 183 и сл*д. 

^) Кап*, КпИк (1ег ргасИасЬоп Уетипй, К1§а, 1878, сгр 65 и 
сл*д. Ме1арЬу818сЬе АиГап^в^гпп^е йег КссЬ181сЬге, Коп1ё:8Ьег§, 1798, 
стр. 225 и сл-Ьд. 

С. М. ВудзинскШ, начала уголовнаш права, стр. 22 и сА*д., 
стр. 324 и сл-Ьд. 

А. О. Кистяковсшй, учебникъ уголовнаш права, стр. 103 и ел. 

И. Я. Фойни!^кШ, учен1е о наказан1и, стр. 14. 

Н. €. Таганцевъ, лекцш, вып. III, стр. 1104. 
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наго проведен1Я философской трилопи Гегеля ^) въ ея прии-Ьненш 
къ праву. Всякая идея сама но себ'Ь (Ыее аи 81сЬ) представ- 
дяетъ изв-Ьстное опред'Ьлениое положен1е (тезисъ). Противопо- 
ложная ей идея (Мсе Шг зюЬ) является ея пряиымъ противор'Ь- 
Ч1емъ (антитезисомъ). Но и та и другая идея могутъ найти при- 
миренЕе въ средней имъ соотв'ктствующей иде-Ь, которая является 
ихъ уравнителемъ (синтезисомъ). То-же построен1е прим-Ьня- 
ется и къ йдеямъ нрава, престунлешя и наказанЕя. Право, какъ 
тезисъ, есть абсолютная, общая воля, и само но себ'Ь не можетъ 
быть объектомъ преступлен1я. иару1иеи1е права^ какъ антитезисъ, 
нм'Ьетъ реальное быт1е лишь въ волЪ нарушителя; преступлен1е 
является нротивор-Ьчгемъ частной воли вол'Ь общей. Это противо- 
р'Ьч1е, какъ таковое, не иожетъ существовать и должно быть сгла- 
жено путемъ наказан1Я, которое, какъ спнтезисъ, исходитъ отъ 
воли общей и отрицаетъ волю частную, возставшую противъ пер- 
вой въ ФориЪ ея отрицан1Я. Наказан1е есть отрицаше отрицан1я 
права: (Не 81гаЙ5 184 Лс Ке^а110п йег Nе^айоп Дев КесЬЦ Ш!*- 
Ь1п (Не РовиЕОП с1е8 Нес1|(;8; какъ отрицан1е отрицашя права, 
иаказан1е представляется, сл-Ьдовательно, его утвержденЕеиъ. 

4, Тщпн возмеадгя экономическаю. 

Представителемъ этого направлеп1я является, наприм'Ьръ, 
Велькеръ. Теор1я его прекрасно изложена у профессора Фойниц- 
каго (Учен1е о наказан'ш. стр. 22). Всякое преступление вызыва- 
етъ у другихъ гражданъ; 1) отсутств1е надлежащаго довЪрЕЯ и 
уважен1я къ преступнику; 2) оскорблен1е ихъ правовой воли и со- 
блазнъ умален1Я достоинства установленнаго правоваго порядка; 
3) для потерп'Ьвшаго преступлен1е есть у«ален1е его достоинства, 
какъ гражданина. Такъ какъ вредъ нреступленЕя не можетъ быть 
заглаженъ гражданскимъ правосудсемъ, возстановляющимъ лишь 
матер'шльныя, а не интеллектуальныя нарушен1я, то здЪсь необходи- 
мы шЬ^ы другаго рода; именно, преступникъ долженъ отбыть лич- 
ное наказанЁе для вознаграждеи1я за причиненный вредъ. 



*) агииаИп1еп Лег РЬ11о8орЬ1в Лее КесЫя, ВегИп, 1838, § 82 
н сл:Ьд. 
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д. Тр.оргя возмездш юрп()ическаго. 

Это направлен1е, являющееся въ посл11Д11ее врекя одннмъ 
изъ ияибол'Ье господствующихъ, ясн'Ье всего выражено у Гейн- 
це ') и у Лайстиера ^). Но 11нЪ|Г|ю Гейнце, право есть жизнен- 
ный законъ, ЬеЪеий(^'е8е1;г. Преступлеше есть нарушев1е этого 
жизненнаго закона. Наказан1е должно быть удовлетворен1ейъ, 
Ье181;т1^, со стороны преступника; удовлетворен1е это* есть не- 
посредственный результатъ того юридическаго отношен1Я, кото- 
рое создается между преступникохъ съ одной стороны и потер- 
п^вшимь и обществоиъ съ другой стороны. Взглядъ Лайстнера 
выливается въ сл-Ьдующихг положен1Яхъ. Преступлен1е есть втор- 
жен1е въ чужую правовую сФеру (1п е1пе ^ешЛе \У]11еп88рЬ&ге). 
Въ силу такого вторжен1я, потерп'Ьвш1Й смотрнтъ на преступни- 
ка, какъ на лицо, подлежащее его личному произволу (а18 ехпеп 
8е1иег УегЛ1^ап^ 1Т111;еп>^ог&пеп). По объясиен1ю Лайстнера: 
йав Ое1^ап^еп8е1п 1п дег (^гешйеп 8рЬйге 181; пиг (Не КеЬгве1(е 
ПИЙ Й1е по1:Ь1Уеп(11^е Ро1^е Дев Ё1и(1г1П^еп8. Только въ видахъ 
упорядоченЕя правовой жизни, частныя лица делегирую!^ принад- 
лежащее ииъ право наказаны государству, которое и дЪлается 
единственнымъ субъектомъ наказаша для всЬхъ. 

//. Теорги защиты. 

Теор'ш защиты общества или государства путемъ иаказаи1я 
распадаются на дв'Ь главныхъ группы: теорЕИ государственной 
защиты и теор1и государственно-частной обороны. 

Теорая государственной защиты, выразителемъ которой слу- 
житъ, наприм'Ьръ, Шульце^), исходитъ изъ того, что преступленае 
есть посягательство на государство. Государство, угрожаемое 
такимъ посягательствомъ, защищается противъ подобныхъ дЪа- 
Н1Й путемъ наказан1Я т'Ьхъ, кои р'Ьшились нарушить правопо- 
рядокъ. 



*) Не1Пйе, Ноигепйогй» 11аа<1ЬисЬ, В. 1, стр. 239 и ел*д. 

^) Ьа18(оеГ; йа8 КесЫ 1п йег 81га<е, Ве1Чга§ хиг Ое8сЬ1еЬ1е Лег 
Р1и]оворЬ1е ипй УегеисН е1пвг 01а1ек1;11 Лее 81гя(гесЬ18ргоЫет8, Мйп- 
сЬеп, 1872, стр. 179 и сл*д. 

') 8сЬа1ке, Ье11;^а<1еа ()ег Еп(^]еке1ип^ (1ег рЫ1о8орЬ18сЬеп Ргш- 
С1р1еп €1ег Ьпт^егИсЬеп ипд ре1пИсЬеп КесЬ^, 1813. 
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Теор1Я государственно-частной обороны, наприн'Ьръ у Ро- 
ианюзи ^), сводится къ сл11дующимъ положеи1ямъ. Преступ4ен1е 
есть посягательство на частное лицо; последнее им'Ьетъ непо- 
средственное право санозащ|1ты противъ преступника; но, въ ви- 
ду невозможности подобной самозащиты или обороны по окон- 
чан1и преступлен1я, м'Ьсто частнаго лица заступаетъ государство, 
которое и принимаетъ на себя обязанность общей защиты вс1^хъ 
своихъ членовъ. 

Какъ теор1И возмездЕя такъ и теорж защиты отличаются сво- 
ей неполнотой и одыосторомност1ю. Теор1И возмезд1Я им'Ьютъ 
въ виду лишь голый Фактъ преступлешя. Теорж защиты ограни- 
чиваются лишь понялемъ государственной охраны. Но, очевид- 
но,' кром'Ь Факта преступлен1Я несоин'Ьнное значен1е им'Ьетъ и ли- 
цо, бывшее виновникомъ этого преступнаго Факта; кромЪ госу- 
дарственной охраны огромное значен1е имЪетъ и утвержденЕО об- 
щественпаго порядка путеиъ возд'Ьйствея на личное состоян1е 
преступности. И теорш возмезд1Я и теорш защиты игнорируютъ 
эти необходимыя услов1Я наказан1Я, нечему и не иогутъ считать- 
ся удовлетворительными. 

III. Теоргн соцгальиаю принуоюдепгн. 

Теор1я сощальнаго принужден1Я, то-есть принужден1я пре- 
ступника со стороны общества къ исправленш или пзм'Ьненш сво- 
ихъ порочныхъ наклонностей, является, по нашему мн'Ьшю, наибо- 
жЬе удовлетворительною сравнительно съ предъидущими. Эта теор'|Я 
весьма распространена во Франщи, принимается многими крими- 
налистами Герман1и, и, наконецъ, получила ^доступъ и въ Росс1Ю. 
Существо и значен1е наказан1я, какъ м^ры сощальнаго принужде- 
и1Я, разъяснены выше, въ предшествующей глав'Ь. ЗдЪсь-же за- 
мЪтимъ еще разъ, что субъектомъ этого соц1альнаго принужде- 
Н1Я, какъ права карательной власти, является само общество или 
государство, воплощающееся въ понятен верховной власти; не- 
посредственною-же представительницею посл'Ьдней и ближайшииъ 
субъектомъ наказанЕЯ является государственная уголовно-судеб- 
ная власть. 



^) Вота^овЕ, ^пев! <1е1 сИпПо репаЦ 1852. 
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Мы не считаемъ нужиымъ останавливаться на т-Ьхъ утопи- 
ческихъ теор'шхъ, который отрицаютъ право государства на нака- 
зансе. Сюда относятся нов11Иш1я антропологичесьчя теор1И и со- 
цЕалистическая теор1Я Оуэна. Нов11йш1я антропо4огическ1я теор1и 
ведутъ свое начало отъ псих1атрической теор1и Тоисона; въ пре- 
ступнике они видятъ врожденнаго преступника — нравственно- 
лом'Ьшаннаго — эпилептика; наказан1е он'к зам'Ьняютъ лечен1емъ. 
Оуэнъ *), наоборотъ, считалъ преступлен1е результатомъ неудо- 
влетворительности сощальнаго строя; взаш-ЬнънаказанЁяонъ пред- 
лагалъ рядъ обшественныхъ реФормъ. 



*) КоЬег! 0\^еп, 1Ьв Ьоок о{ 1Ъа пв^ гаога! ^огИ, 1812; образо- 
вате чвлов*ческаго характера, русск. пер., 1865. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Ввутревняя сторова яаказав1Я. 



I. Историческое 8начен!е ц'Ьлей наназан1я. 

Поият1е наказан!», какъ основной признакъ уголовной не- 
правды, есть понят1е по преимуществу историческое. Взгляды 
на существо, зиачен1е, и въ особенности ц"Ьли наказан1я посто- 
янно изменялись въ истор1И сообразно постепенному развит1Ю 
права. 

Во времена господства системы древн'Ьйшаго права, когда 
преобладало начало частное, наказан1е было правомъ потерп-Ьв- 
шаго и им'Ьло ц'Ьлею удовлетворен1е потерп'Ьвшаго. Во времена 
господства сл'Ьдующей системы права, когда преобладало начало 
публичное, наказан1е стало правомъ государственной власти 
и им'Ьло ц'Ьл1ю устрашеше общества. Въ нов-Ьйшее время, когда 
начало частное примиряется съ началомъ публичнымъ, наказание 
становится не только правомъ, но и обязанности государствен- 
ной власти (И. Я. Фойництй, учеше о наказанЕи, стр. 24) и им-Ь- 
етъ ц'Ьл1Ю исправлеше или удален1е преступника. 

Въ новейшее время, при наказанш вскхъ преступниковъ во- 
обще, государство не отказывается отъ начала пользы, по не для 
самого государства непосредственно, а для преступника. Толь- 
ко такимъ путемъ государство и можетъ оказать вл1ЯН1е на личное 
состояше преступности; только такимъ путемъ можетъ оно вести 
борьбу съ преступниками, заботясь не о истребленш ихъ, а о ис- 
правлеши или удалеи1И. 
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II. Философси1я опред^леи1я ц-Ьлей на11а8аи1я. 

Подобно тому, какъ поиат1б о субъект'Ь ваказаи1я вызвало 
Ц'Ьлую сер1ю разнохарактерпыхъ теор1Й о прав^ иаказаи1Я, такъ 
и понятЕе внутревней стороны наказан1Я неразрывно связано съ 
многочисленными теор1Ями о цЬллхъ' наказан1Я. 

Въ этомъ отношеши всЬ теорш сводятся въ двЪ главныЕ 
группы: теорт абсолютныя и теорт относительныя. Изъ соеди- 
нен1я этихъ теор1Й образовались такъ называемыя теор'ш см'Ьшан- 
ныя. Теорш абсолютныя (теор1И возиезд1Я или справедливости) 
считаютъ наказан1е необходинымъ посл'ЬдствЕемъ преступленЕя и 
разсматриваютъ его какъ актъ самоцЪльный и независимый. Те- 
ор1и относительныя, наоборотъ, считаютъ наказаше актомъ, пре- 
слЪдующимъ изв'Ьстныя опред'Ьленныя ц-Ьли или полезности все- 
го общества или самого преступника. Теор1и си'Ьшанныя пред- 
ставляютъ сочетан1е положен1Й абсолютныхъ теор1Й съ требова- 
Н1ами целесообразности наказан1Я для блага общества или пре- 
ступника. 

/. Абсолютный ')пеорш, 

Абсолютныя теорт, считая наказаНЕО необходимымъ послед- 
ствЁемъ преступленЁя, независимымъ отъ результатовъ (гее аЬво- 
1и1;а аЬ е1Тес1;и), поддерживаютъ главнымъ образомъ идею воз- 
мезд1Я. Будучи же теор1ями возмезд1Я по существу, он'Ь распа- 
даются лишь на н'Ьсколько видовъ потому, что придаютъ иде'Ь 
возмездая различное значение и облекаютъ её въ различный Фор« 
мы. Какъ мы зам1^тили выше, одни изъ представителей этого на- 
лравлен1я видатъ въ наказан1и актъ возмезд1Я божескаго, дру- 
пе — актъ возмездая нравственнаго, третьи — актъ возмезд'ш Д1а- 
лектическаго, четвертые —актъ возмезд1Я экономическаго, и, на- 
конецъ, пятые — актъ возмезд1я юридическаго. Какъ явлеше са- 
моц^льное; наказан1е налагается исключительно потому, что со- 
вершено преступлеи1е, ^п^а ресса(иш е8(: Ла( зиаНМа, регеа( 
го11П€1а8 (гиа( сос1ит). 

II. Отиосшпел9мьгн п1вор(и. 

Существо относительныхъ теор1Й состои1'Ъ въ томъ, что на- 
казан1е налагается не потому, что совершено преступлен1е, а для 
того, чтобы не совершались преступлен1я въбудущемъ:пето рги- 
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йене рилИ, ^и^а ресса*иш ее!:, вей по рессе1иг (Сенека, йе 1га, 
1, 16). Все множество относительныхъ теор1Й, требу ющихъ отъ 
наказаи1я изв-Ьстной утилитарности, пользы, распадаются на те- 
ор1и общественнмя, и1М'Ью1Ц1я въ виду пользу общества, и теорЁи 
индивидуальные. ия1'Ьющ1Я въ виду пользу преступнаго индивида. 
Къ первой групп* относятся теор1и преду прежден1я преступле- 
на въ обширпомъ смысле; ко второй — теор1И иснравлен1Я про- 
ступниковъ. 

У. Теорьа Предупрелисдетн. 

а) ТеорЫ устро.гаепгн. 

Теор1я устрашен1Я или теор1Я общаго преду преждсн1Я (Ое- 
|1егя1рг[1Уеи1;10118111еог1е) ии'Ьетъ въ виду предупредительное 
д'Ьвств1е наказан1Я на всЬхъ гражданъ. 11аказан1е налагается не 
для того, чтобы воздействовать на преступника, а для того, что- 
бы устрашить другихъ гражданъ, и путеиъ устрашен1я не допу- 
стить ихъ до совершеп1Я престуллен|й. Теор1я эта наибол'Ье рЪз- 
ко проведена у Филандж1ери '), который ц'Ьл1ю карательной д1>я- 
тельности ставитъ грубое устрашен1е самымъ исполнен1еиъ нака- 
дан1Я. Фейербахъ ^) н'Ьсколько смягчилъ эту теорш и придалъ ей 
характеръ не устрашен1я исполнен1е|1ъ наказанЕЯ, а психичоскаго 
принуждеи1я угрозою наказаи1я. Не самое наказаше, а угроза 
паказаи1емъ должна психически удерживать гражданъ отъ совер- 
шен1я преступленЁй. 

б) ТеорЫ нсютавлетя. 

Теор1Я наставлен1Я или теор1Я частнаго предупрежден1я 
(8рсс1а1ргйуеп110п8111еог1е), въ ея обрисовк* у Грольмана ^), ии'Ь- 
етъ въ виду предупредительное д'Ьйств1е наказан1Я на самагопре- 
стунника. Наказан1е налагается на него для того, чтобы пугемъ 
лрииуждеи1я уничтожить возникающую для общества опас- 



Ч К11апр1вп, «С1еп%а деИа 1е8181а110пв, КароН, 178У. 

^) КеаегЬасЬ, ВеУ181оп (1ег вгапйва^е ип(1 Сгип(1Ьеег|ГГе дев ро- 
8111\'вп ре1п1|сЬеи КесЬ(в, СЬетшЦ 1800,0168860, 1808; ЬеЬгЬпсЬ Лез^е 
П1С1П6П 1п 1)ваис111ап(1 ^иШ^бп реап!. КесНЦ 6!е88бп, 1836, §§ 8 и аЪл- 

') Ого1шапи, 0гип(18а1гб (1сг Сг1Ш1па1гесЫ;8>у188вп8сЬаЛ, 61688611, 
1825, §§ 1-16. 
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ность со стороны иреступвика. Физическое ирииуждеи1е до^Ж' 
но лишить преступника возможности совершать преступлеи1Я на 
всегда, что достигается смертною казн1ю и пожизненнымъ лнше- 
н1емъ свободы. Психическое-же принуждеше должно воздейство- 
вать на него нутемъ инднвидуальнаго устрашенш, должно воздер- 
жать его отъ новыхъ преступлен^ нутемъ тЪхъ страдан|й, кои 
прнчинаетъ иаказан1е. Такое-же наставительное значен1е при- 
даетъ наказан1ю и Бауеръ *) въ своей теор1и предостережентя; но 
предостережеше Бауера есть предупрежден1е общее, наставле- 
и1е-же Грольмана есть предупрежденЕС частное. 

в) Теорш устранится и насуигшлета, 

ТеорЕЯ устрашен1я и наставленЁя или теор1Я общаго и част- 
наго предупрежден1я, прекрасно развита Бентамомъ -). Она со- 
стоитъ въ гармоническомъ объеднненЁи началъ двухъ предъиду- 
щнхъ теор1Й. Наказан1е должно нм-Ьть дв'Ь ц'Ьли: во-нервыхъ. 
удовлетворен1е лотерп'Ьвшаго; во вторыхъ, и главнымъ образомъ, 
о6езпечев1е общества отъ новыхъ иреступлен]й. Посл'Ьднее 
и достигается нутемъ общаго и частнаго предупрежден'ш. Пер- 
вое возд'Ьйствуетъ на общество не только исполнен1емъ наказа- 
П1я, но и угрозою наказан1я; второе возд*йствуегъ на преступ- 
ника или Физически или психически: наставляя волю и путемъ 
устрашен1я воздерживая отъ рецидива. Такимъ образомъ, теор1я 
Бентама является какъ-бы соединешемъ теорЕЙ Филандж1ери, 
Фейербаха и Грольмана. 

2. Творш пси2Шв.1виги. 

ТеорЕЯ исправленЁя является одною изъ наиболее высокнхъ 
научныхъ теорЁй. Основы ея были провозглашены еще въ ученш 
Христа, и съ т-Ьхъ поръ постоянно поддерживались всЬми лнЕлами, 
которыя им'Ьли въ виду необходимость бол'Ье гуманнаго отпошенЕЯ 
къ преступнику. 

Въ новейшее время она была подробно развита ШтельЕ^е- 



*) Вааег, \Уагпипё81Ьеог1е, 1830. 

^) Бентамъ, избранный сочинен1Я; т. I, основный начала уго- 
ловнаго кодекса, русск. пер., С.-Пб., 1867. 
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ромъ ^) и особенво Редеромъ. Цосл^дн^й ьъ ряд-Ь своихъ сочине- 
н1й ^) проводить ту мысль, что наказаше, им'Ьющее цЬл'хю исирав- 
лете^ есть единственно справедливое, обезпечивающее и благо 
общества и благо преступника: Ле 81га1е, \\'е1с11е (1еп УегЬге- 
сЬег 7л\ Ьеввегп висЫ;, 181 (Не ешул^е псЬп'^е, ^е1сЬе Й1е Сге- 
гесЫ;1§ке11; Уо1181;ап(Н{2^ ш Е1пк1апё; Ьг1П{>*4 Ю11; с1еш Ве81еп йег 
(хезеПзсЬай ипЛ (1е8 УегЬгесЬегв 8е1Ь81;. Им-Ья въ виду отдель- 
ную человеческую личность, Редеръ одинъ изъ лервыхъ выска- 
зг^лся за строгое ироведен1е индивидуальности наказан1Я. Лише- 
Н1е свободы и условное освобожден1е должны непреиенно со- 
гласоваться съ каждою конкретною преступною личностью. Пени- 
тенп1арнаи реФорма-же вообще возможна только лишь при воззре- 
нии на наказанЁе не какъ на зло для преступника, а какъ на меру 
исправительной помощи. 

3, Теория уст^^ашвнгя, насшавленгп и птравлепгя. 

По мнен1ю Росси ^), насколько наказан1е является угрозою, 
его главныя действЁя: наставлен1е и страхъ. Уголовная санкц1я 
наставительна, какъ непосредственное о6народован1е, въ Форме 
110велен1я, законовъ нравственнаго порядка, въ ихъ отношен1и къ 
политическому строю "*). Страхъ деИствуетъ па техъ, кто, не 
имея политической мудрости, сохраняютъ настолько спокойствю 
и разсудокъ, что могутъ взвесить удовольств1я, вы1екающ1я изъ 
иреступлешя^ и вредъ, причиняемый наказан1емъ. Насколько на- 
казанге — зло, действительно причиняемое, оно можетъ также про- 
изводить: наставлен1е, страхъ и еще исправлен1е преступника. 
11справлен1е виновника возможно; оно желательно; не испытать 
этого, было-бы небрежностью, заслуживающею упрека; узаконять 



*) Я^еНйбг, Огип(18а1хв Лев ре1п11сЬвп КесЫв, 1790. 

*} Койег, гиг КесЬ^зЬе^гипИип^!: (1ег Ве88египе884га1*е, 1846; (1ег 
81гаЛ о11/о§; 1т Ое181;е дез КвсЬ1:8, 1^е1р7л^, 1865; Ве88египё:881га('е ип(1 
Вб88егио^8но8(акеп, аЫ КесЬ^вГоыегпи^, 1864; (Не Ьегг8с11еп(1еп Огипс!- 
кЬгеп ло11 УегЬгесЬеи иис1 81;1а1'с, \У1е1>Ьа11еи, иб7. 

*) Ео881, 1га11ё йе (1го11 рёаа1, 1829; русск1Й переводъ Козопо- 
лянскаго, СПб., 1872, вып. II, кн. Ш, гл. III, стр. 125 и сл*д. 

*) Хакимъ образомъ настав;1ен1е у Росси имЬетъ характеръ 
общагО; а не частнаго предупреждетя. 
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мя, ви'Ьсто испряп^енЕЯ виновиаго, д'Ьлаются для 
ь порчи и школою неправды, значить — быть 6о- 
нымъ. Исправлеше, нравственное возрожден1е, — 
;ъ воспитан1е, которое уже произвело свое д-кй- 
Н1е есть чисто индивидуальная особенность; ис- 

быть д'Ьйствительнымъ, должно, сл'кдовательно, 

тре6ован1Ямъ каждаго индивидуума. 
1ду надо отдать полное преинущество. Опт. за- 
)ваго и по мн'Ьн1ю большинства современных! 

На посл-Ьднемъ конгресс* Международнаго Со- 
фава, въ Париж*, рЪчь лредсЬдателя союза про- 

сказанная имъ, именно, въ смысл* необходимо- 
^азличныхъ ц*лей наказан1я — устрашен1Я. настав- 
Н1Я — была встр*чена членами конгресса съ пол- 
[емъ. 

какъ м*ра сощальнаго принужден1Я и какъ и*- 
гупнику, должно пресл*довать вс* три указан- 
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РАЗДМЪ II 
Наказуемые. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Иреступникъ, какъ объектъ наказан! я. 

I. Историческое опредьлен1е объекта наказан1я. 

Престуиникъ яв^яется нарушитедемъ прапъ и обязанностей, 
ироявляющинъ при этомъ свое личное состоянео преступности. 
Въ историческомъ развитт права отношете законодательства къ 
преступнику было далеко не одинаково. Въ перюдъ господства 
системы древн'Ьйшаго права почти у всЬхъ народовъ обращалось 
бол'Ье вниманЕЯ на преступника, ч'Ьмъ на преступленЕе. Это вытека- 
ло само собою изъ общихъ правовыхъ воззр'Ьн1Й эпохи, когда пре- 
обладало не начало публичное, не начало государственности, а на- 
чало частное, начало личности. Для этой эпохи, когда д'Ьйствовала 
еще кровавая «есть съ ея непосредственнымъ направлешеиъ на 
личность, конечно, были бол'Ье важны сами личности, причинившая 
вредъ,а не вредъ, не преступлен1е само по себ-Ь. Такое отиошенЕе 
къ преступной личности сохраняется и въначал'Ь сл'Ьдующей эпо- 
хи, когда законодательство начинаотъ уже Формулировать и систе- 
матизировать отрывочныя положен1я древн'Ьйшаго права; и интерес- 
но то, что, обобщая эти положен1Я, оно не создаетъ новыхъ поня- 
Т1Й, но остается напочв'Ь древняго права. Оно сохраняетъ повсюду 
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ту мысль, что для об1цежит1Я важны не преступныя д'кяшя, а пре- 
ступныя личности, какъ субъекты этихъ д-ЬянШ. Въ эту эпоху 
идея преступной личности выростаетъ, какъ совершенно самосто- 
ятельное поняпе. Если мы взглянемъ, наприм-Ьръ, на Германское 
право, то мы увидимъ, что оно выработало сперва конкретныя по- 
нятая Ипи1а1ег, М188е1Ьа1ег, Гг1е(1Ьгес11ег, обозначавния пре- 
ступную личность, а потомъ уже искусственно построило изъ 
нихъ отвлеченныя понятш 11п1Ьа1еп, М188е1;Ьа1;еп, ГпеДЬгИсЬе, 
обозначавш'ш преступное д'Ьян1е. Точно также и русское право 
второй системы выработало сперва конкретныя понят1я лнхихъ 
людей, воровскихъ людей, воровъ, а потомъ уже построило отвле- 
ченныя П0НЯТ1Я лихихъ Д'Ьлъ, воровскихъ д'Ьлъ, воровства, сохра- 
нивъ за ними значеше д'Ьлъ лихихъ людей. И нельзя не сознать- 
ся, что, не смотря на всю грубую простоту общихъ понятШ этого 
времени, понят1Я эти иесравнеино есгественн'Ье нов'Ьйшихъ по- 
НЯТ1Й, выработанныхъ въ нов'Ьйшую эпоху. Эта эпоха была нача- 
та учен1ями Беккар1и и его посл-Ьдователей. Учеп1я эти открыли 
человечеству столько новыхъ и высокнхъ идеаловъ, что сразу за- 
воевали себ* господствующее положен1е. Но, какъ всегда, излнш- 
Н1я увдечешя последователей привели высоьчя начала Беккар1и ь^ 
такимъ результатамъ, которые, вызывая упреки, вызвали и реакц1Ю. 
Явившись на см^Ьну жестокости, гуманное учен1е Беккарш неуме- 
ренными последователями его было доведено до сантиментально- 
сти. Сантииентальность эта не могла не вызвать соответствующей 
реакцш въ обратномъ направленш. Реакц'ш-же противъ сантимен- 
тальности скоро привела къ жестокости, можетъ быть, даже боль- 
шей, чемъ та, которая была до Беккар1и. До него жестокость была, 
если можно такъ выразиться, жестокость грубая, безсмысленная. 
Реакщя-же противъ излишнихъ увлечешй теор1ями Беккарш сдела- 
ла жестокость тонкою, осмысленною. Вожди реакцш 'построили 
рядъ схоластически обоснованныхъ ученШ о преступномъ деянш 
и его наказанш, изгнавъ вовсе учен1Я о преступной личности, ея 
исправлеи1и и удален1И. Преступная личность была совсемъ поза- 
быта, голый Фактъ преступнаго деян1Я сталъ основою наказан1я. 
Эти искусственныя теорт съ каеедры проникли и въ законода- 
тельство, принося въ жертву схематическииъ построен1ямъ исто- 
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рически выработацныя нащонильныя воззр'кн1Я. Въ т'Ьсной связи 
съ этимъ новымъ ыдправле1иемъ разр'Ьшенъ бмлъ и занимающей 
насъ вопросъ. Забывъ совершенио преступную личность, такъ на- 
зываемое классическое направлен1е поставило предметомъ наказа- 
Н1а самое пресгуплен'ю. Нескончаемые споры о значен1и посл'Ьд- 
няго еще бол-Ье удалили науку, а за нею и законодательство, отъ 
простыхъ и естесгвенныхъ понятШ, перенеся ихъ изъ М1ра дЬй- 
ствительной жизни въ область безполезныхъ абстракщй. Понит1е 
преступника, единственнаго объекта наказан1Я, уступило м^Ьсто 
П0НЯТ1Ю иреступнаго д'кян1я; личное состоянее преступности 
уступило м-Ьсто его прои1иен1Ю. Но и новейшее позитивное на- 
лравлен1е, им-Ьющее въ виду преступную личность, не изб-Ьгаетъ 
рполн'к заслуженныхъ упрековъ, особенно въ смысл-Ь еще боль- 
шей жестокости къ преступникамъ. Считая послЪднихъ то ненор- 
мальными, то непригодными членами обн^ества. оно съ поразитель- 
нымъ равнодуш1еиъ относится къ возможному ихъ йсправлен1ю, 
им'Ья въ виду лишь немедленное пхъ удален1е или устранен1е. 
Разноглас1е-жс между старой и попой школой происходитъ нзъ-за 
того, что каждая изъ нихъ стремится почему-то быть односторон- 
ней. Старая, классическая школа им-Ьетъ въ виду главнымъобразомъ 
преступлен1е; нован, позитивная школа преимун^ественно пре- 
ступника. Въ большинств-Ь случаевъ споръ между об'Ьими школа- 
ми бываетъ изъ-за словъ, а не изъ-за понят1Й, такъ какъ само со- 
бою разумеется, что преступлен1е есть результатъ сознательной 
и волимой д1»ятельности преступника, и что лицо делается пре- 
ступникомъ только тогда, когда оно совершитъ дЬйствительное 
1фсступлен1е Понят1Я о пресгуплен1И и преступник*, какг поня- 
Т1Я о д'Ьян1и и дЪягел*, такъ т^сно и неразрывно связаны между 
собою, что р-Ьзкое отд'Ьлен1е и противоположен1е ихъ никоимъ 
образоиъ не можетъ быть допущено. Наука уголовнаго права не 
есть наука только о преступлен1яхъ и наказан1яхъ^ или только 
о преступникахъ и наказуемыхъ; она должна изучать и преступ- 
леше и преступника, и наказан1е и наказуемаго. 
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Н. Теоретичесиое опредЪлеи!^ объекта иаиазанМ. 

Въ русской лигсратур'Ь уго^овиаго права, еще въ первой 
по.ювннЪ семидесятмхъ годовъ, проФоссоротъ Фойницкимъ бы^ъ 
уже высказанъ взг^ядъ на уголовное право, ьакъ на науку о ^пч- 
номъ С0СТ0ЯН1И преступности въ его выражен1яхъ — преступныхъ 
д1^ян1яхъ, въ его услов1яхъ — космическихъ, общественныхъ и ин- 
дивидуальныхъ, и въ его посл'Ьдств1Яхъ — наказан1яхъ. Этотъ 
взглядъ развивался проФессоромъ Фойницкимъ во всемъ ряд-Ь его 
пос.|1>дующихъ работъ *). Въ виду его новизны въ наукЪ уголов- 
наго права, остановимся на немъ подробн-Ье, а также разсмотринъ 
и высказанные по этому поводу возражения. 

„Личныя услов'т преступлен1Й, говоритъ проФессоръ Фой- 
НИЦК1Й, разсматриваемыя въ ихъ совокупности, образуютъ из- 
в'Ьстное состояи1е личности. Р>о мы называемъ сосгоян1емъ пре- 
ступности, которое и есть предметъ наказания. Наказывать зна- 
читъ бороться съ состоян1емъ преступности. Преступная де- 
ятельность съ точки зр'Ьп!» и общестленной и личной есть 
д'Ьятельность ненормальная: совершая преступлен1е, челов-ккъ 
идетъ протпвъ строя жизни, обезпечивающаго интересы всЬхъ 
и каждаго. Такое уклонеп1е отъ нормальнаго онред-Ьляется ча- 
стью особымъ состоян1емъ волевой способности деятеля, ча- 
стью привычками, его характеръ сложившими и вл1яющими на 
волевую способность. Особое состоян1е волевой способно- 
сти зависитъ: отъ вл1ЯН1Я на нее страстей, отъ недостат- 
ка волевой эперпИ; отъ ложны хъ данныхъ, лежащихъ въ основ1> 
волевой деятельности. Привычка на челов*ческую деятельность 
им^етъ огромное вл1ЯН1е; даппыя статистики свид*тельствуютъ, 



') И. Я. ФойницкШ, учви1е о нака;шн1и вь связи съ тюрьмо- 
ведЬн1емъ, СПб., 1889. 

Курсъ уголовнаго права, часть особенная, посягательства на 
личность и имуп^ество, С.-Пб., 1890 и 1893. 

Уголовно-правовая доктрина о соучаспи, Юридическ1Й В*ст- 
никъ, 1891, Л* 1. 

Женщина преступница, ОЬверный БЬстник-ь, 1893, 2 и 3. 

Факторы и1)естуиности, Северный Вестникъ, 1893, 10 и И. 
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что родъ занят1Й и складъ жизни вызывпютъ и онред'Ьленыый родъ 
ирестуилен1Й, предпочтительно избираеиыхъ д^ятелемъ. Вс* эти 
разнообразные личные Факторы преступленШ повторяются въ раз- 
личныхъ сочетан1Яхъ, ч'Ьмъ обусловливается и глубокое различ10 
между нарушающими уголовный законъ. Опытное изучен1е нару- 
шителей уголовнаго закона, починонъ котораго паука обязана 
лецитенц1аристамъ и антропологической школ'Ь, съ несомн-Ьнио- 
стью усп'Ьло уже выяснить необходимость разд'Ьлен1Я такихъ на- 
рушителей па н-Ьсколько классовъ, представляющихъ между со- 
бою глубок1я различ1Я. Число и природа такихъ классовъ, по не- 
давности посвященныхъ этому вопросу работъ, еще не вполн'Ь 
установлены; разр'кшен1е этой задачи принадлежитъ будущему, 
но уже ныц1> выжншно, что нарушители уголовнаго закона мо- 
гутъ быть разд'Ьлены па сл'кдующ1Я главп'Ьйш1я категор1и: 1) ли- 
ца, деятельность которыхъ объясняется всец-Ьло внешними ВЛ1Я- 
Н1ЯМИ, космическими или общественными, 2) преступники случай- 
ные, 3) преступники привычки или проФессюнальные'' *). 

Возражеп1я, высказанныя по поводу этого учен1я проФессо- 
ромъ Таганцевымъ, сводятся къ двумъ главныиъ вопросамъ: 

1) Что такое это личное состоян1е преступности, эта сово- 
купность личныхъ данныхъ, предрасполагающихъ къ преступле- 



*; Сущсствующ1я классиФикацш весьма разнообразны, Ломбро- 
зо, говоривпГ1Й въ псрвомъ издаши своего сочинен!» только обь од- 
номъ преступномъ гипЬ, въ 3 издан111 ра.^личаетъ: преступниковъ 
ири|)ожденныхъ (^1еI^и^пепН па(1, около 4()7о) и преступниковъ случая 
(а11е сацйв, около бО**/©)- ^шЬ, (ЬеЬгЬисЬ йея 81;гаГгес11Ц 5 изд., стр. 4) 
принимаеть три категор1и нарушителей уголовнаго закона: ^еЬогепо 
УегЬгвс11ег. ве\Уо1шЬе118-УвгЬгес11ег и Ое1е^епЬе11б-УегЬгесЬег, при 
чемь вторую катсгор1Ю онь дЬлитъ еще на два вида: исправимых!! 
и неисправимыхъ. Кегп предложилъ разд1>лен1е ихъ на 5 категор1п: 
П1>естуиниковъ инстинктивныхъ или нри1южденныхь^ пр. по у-в-юче- 
шю, пр. случайныхъ, пр. привычки, пр. пом-Ьшанпыхъ. Сгаго<"а1о ре- 
комендовалъ делить ихъ на 2 хруппы: д-Ьйствующихъ по причинамъ 
вн1>ппшмъ и внутрепнимъ. ВепесИс!; указывалъ 4 категор1и: случай- 
пыхЪ; проФессюиальпыхь, дЪйствующихъ по болЬзни и всл-Ьдствхе 
вырождения. (И. Я. Фойництй, учен1е о паказан1и, стр. 42—48). 
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и1Ю? Сюда должны быть отиесецы и оргацическ1я пли физ'юлогй- 
ческ'1Я особениости, состоан1е и развит1е умствеиныхъ способно- 
стей, темпераментъ, чувствительность, нервозность, временный 
патологическ!» состоян1Я, услов1я иршбр'Ьтенныя жизнью и воспи- 
ташей1Ъ и т. п. 

2) Почему для прим'кнен1я наказан1я необходимо, чтобы вся 
эта см'Ьсь личныхъ элементовъ, подъ вл1ЯН1ем7> извн'Ь привходн- 
щихь космических'*^ или соц'тльныхъ услов1Й, произвела преступ- 
ное д'Ьян1е? Еще затруднительнее будетъ вопросъ относительно 
опред'Ьлен1я объема и мЪры отв'Ьтственности, какъ скоро мы бу- 
демъ карать не преступное д1)ЯН1е, съ выразившеюся въ ней лич- 
ностью преступника, а самую личность, съ присущими ей свой- 
ствами и качествами ^). 

Въ разъясиен1е этихъ вопросовъ можно привести сл'Ьдующ1Я 
разсужден[я автора этой теорт. 

1) Личное состоян1е преступности есть располагаемая чело- 
в1^комъ сумма положительпыхъ и отрицательныхъ душевпыхъ 
способностей, волевыхъ и сознавательныхъ, заключающнхъ въ 
себ* внутреннюю возможность преступной д-Ьятельности. Нака- 
зуемымъ оно становится не ран'Ье воплощен1Я во вн'Ь. 

2) Личное состоян1е преступности нуждается и въ м'крахъ 
личной, индивидуальной реакцш; м'Ьры объективныя оказываются 
недостаточными и подлежатъ пополнен'гю м-рами индивидуальны- 
ми. Личный характеръ наказанья предполагаетъ соотв-Ьтствье меж- 
ду состояшемъ преступности и м-Ьрами борьбы съ нимъ. И такъ 
какъ состоян1е преступности есть не исключительная, а лишь од- 
на изъ причинъ преступленья, и притомъ, причина преходящая, 
изм'Ьняющаяся съ годами, то наказанье не можетъ переходить въ 
полное уничтожеше личности или въ причинепье ей страданья на 
очень долгое время, когда уже состоянье, вызвавшее преступле- 
н1е, усп*ло пройти и зам1>нитьса новымъ. Съ другой стороны, да- 
леко не всякое состоянье преступности вызываетъ одипаковыа 



М Н. С. Таганцевъ, лекь^ьи ььо русскому уголовному ььраву* 
часть общая, выпускъ Ш, С.-116., 1890, § 777, стр. 1202—1205. 
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«•Ьри борьбы. Наказв111е, будучи по всякоит. С4уча1> государствен- 
ною реакщею нротивъ состоян1Я преступности, видоизм'Ьняется 
сообразно специФическимъ чертамъ пос^'Ьдией; преступники при- 
вычки требуютъ иныхъ м'Ьръ такой реакции, ч'Ьиъ преступники 
случая. 

За последнее время этотъ взглядъ получав!^ все боль- 
шее и большее распространеи1е не только у насъ, но и на 
запад*. Лучше всего выраженъ онъ у Тарда: Только лишь 
личныя услов1я д-Ьятеля, 1е8 сонйкшпв регвоапеПев, то-есть 
личное состоян1е преступности, обусловливаютъ наказуемость 
его дЪянШ. Но для 6ыт1я уголовной ответственности, въ Форм* 
иаказан1я, законодатель ставитъ условия реальныя, 1е8 с.оп(11(;101Ш 
гееИез, то-есть проявлен1е личнаго состояшя во вн* *). Въ пени- 
тенц'шрныхъ учрежден1яхъ Америки идея личнаго состоян1я пре- 
ступности и ея значен1е, въ смысл* индивидуализащи иаказан1я, 
давно уже получили прим*нен1е на практик*; благопр1Ятные ре- 
зультаты первыхъ опытовъ оправдали ожидан1я и утвердили пра- 
вильность этого взгляда ^). 

Въ вопрос* о предмет* наказан1я вообще, особое значение 
им*етъ вопросъ о такъ называемыхъ неиснравимыхъ преступни- 
кахъ. Вопросъ этотъ былъ серьёзно затронутъ на съ*зд* кри- 
миналистовъ въ Христ'тнш въ 1891 году, при разсужден1яхъ по 
локладамъ 11ррв1:гбш'а и ванъ-Гамеля. Въ своемъ новомъ докла- 
Л*, представленномъ на Парпжск1Й сь*здъ, ванъ-Гаммель ^) раз- 
сматриваетъ этотъ вопросъ сл*дующимъ образомъ. Подъ неис- 
правимыми онъ разумЬетъ преступниковъ, которые, живя свобод- 
но въ нашихъ современныхъ обществахъ, иредставляютъ для 
нихъ постоянную опасность, всл*дств1е ихъ преступныхъ на- 
клонностей. Доказательство преступной наклонности (^енЛап- 
се сгЕпи'пеИе) и сун1ество опасности для общества ((1ап^ег 80- 



*) КарроН; (1е М. О. ТагЦе а 8аг1а^ ВиИеПп (1е ГПшоп 1п(егпа- 
110па1е (1е 11го|(. рёпа1, ^иа^;^^еше уо1итс, 11уга180и 2, Ма1 1893, стр. 79 
и сд*д. 

») \У|п1.ег, 81а(в КеГогшаП>гу оГ Е1т1га, ЬопЛоп, 1892. 

3) Каррог* (1еМ.а. А. уап Наше!, Ви11. йе Г II. Г. <1е иг. р. 
стр. 263 и сл*д. 
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С1а1) состав4яютъ два главные вопросные пункта въ этой Фориу- 
лЬ. Въ отношен1И перваго вопроса ванъ-Гаиель полагаетъ, что 
громадное большинство т'Ьхъ, кои,, по ихъ наклонностяиъ, пред- 
ставляютъ постоянную опасность для общества, можетъ быть 
объявлено принадлежащими къ этой категор1И только послЪ того, 
какъ они станутъ въ ряды рецидивистовъ. Что касается соц1аль- 
пой опасности, то противу лицъ, преступлен1я коихъ угрожаютъ 
самой жизни гражданъ, если нужно сделать выборъ, лучше и по- 
лезн'Ье излишняя строгость, нежели излишняя снисходительность. 
При опасности для собственности можно различать: большую 
опасность (1е ^гап(1 йап^ег), происходящую отъ квалиФициро- 
ванныхъ и проФесс10нальныхъ воровъ и вообще преступниковъ, 
употребляющихъ известную энерпю при совершен1И преступле- 
Н1Я, учителей преступлен1Я, поучающихъ молодыхъ неопытныхъ 
преступниковъ; и малую опасность (1е реШ йап^^ег), причиняе- 
мую большинствомъ обыкновенныхъ рецидивистовъ, коихъ ха- 
рактеристическ1Й недостатокъ есть слабость воли, кои предпочи- 
таютъ праздность работ*, работу случайную постоянной служб*, 
кочевую жизнь осЬдлости, конкубинатъ браку, жизнь безпорядоч- 
ную жизни обыкновенной. 

ВсЬ эти наклонности, иногда несокрушимыя, но очень часто 
способныя къ исправлен1ю, въ большинстве случаевъ обладаютъ 
силою и постоянствомъ слишкомъ неопределенными для того, 
чтобы съ точки зр'Ьн1я сощальной защиты ((1ё^еп8е 80С1а1е) было- 
бы возможно въ моментъ постановки приговора за преступлен1е 
или проступокъ, определить срокъ времени, въ продолженш коего 
приговоренный будетъ сд^ланъ безвреднымъ для общества. Это 
и есть, между прочпмъ, основной мотивъ для оправданЁя такъ на- 
зываемыхъ неопределенныхъ приговоровъ. 

Это мнен1е встретило, однако, единодушную оппозищю со 
стороны всехъ членовъ съезда. При этомъ возражая, ванъ-Гаме- 
лю, Лепуатвэнъ, Майръ, Пети, Беранже, Фойницюй идрупе—все, 
какъ одинъ человекъ, — высказались противъ допущеи1Я неопре- 
деленныхъ приговоровъ и особенно противъ допущен1Я повятм 
„неисправимыхъ^^, обстоятельно уяснивъ и доказавъ всю неле- 
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ность и жестокость лодобиаго построен!». Мы вполн1) разд*- 
лаетъ пос1Ъдн|И взглндъ, по соображен1ямъ приведеннымъ уже 
выше, въ первой глав'Ь перваго разд'Ьла настоящей книги. 

И такъ предметомъ наказашя можетъ быть только конкрет- 
ная челов'Ьческая личность, проявившая свое внутреннее состоя- 
те. Такъ какъ личное состоян1е преступности различно въ раз- 
личныхъ индивидахъ, то и м-кры карательной реакщи должны быть 
прежде всего индивидуальны; наказан1е, какъ м'Ьра сощальнаго 
принужден1Я, должно удовлетворять всЬмъ личнымъ услов1ямъ ин- 
дивида. 

Такъ какъ зат'Ьиъ внутреннее состоян1е преступности даже 
одного и того-же индивида не представляетъ всегда одинаковаго 
напряжения волевыхъ и сознавательныхъ способностей, то, кро- 
м* индивидуальности въ узкомъ смысл*, м-Нры уголовной репрес- 
С1И должны отличаться известной гибкостью и д'Ьлимостью, необ- 
ходимыми для того, чтобы соразм'Ьрно и соотв-Ьтственно возд-Ьй- 
ствовать на проявленное во вн* преступное состоян'ю. 

Но предметомъ наказан1я является, конечно, не самое пре- 
ступное состоян1е, не преступность какъ нЪчто отвлеченное, 
тЪмъ бол"Ье не преступное д*ян1е, а отд'Ьльная реальная челов*- 
ческая личность преступника, какъ субъекта преступлен1Я. 

Въ заключеше зам-Ьтимъ еще разъ, что каждый видъ пре- 
ступпиковъ требуетъ соотв'Ьтствующихъ наказан1Й. Форма на- 
казан1Й и ихъ м-Ьра должны сообразоватьси съ д'Ьлен'юмъ пре- 
ступниковъ на три главныхъ вида: пресгупниковъ случая, пре- 
ступниковъ рецидивистовъ и преступниковъ ремесла. Какъ при 
опред'Ьленш, такъ и при отбытии наказан1Й, только эти виды пре- 
ступниковъ и должны приниматься во вниман1е. Понят1е „неис- 
правииыхъ'^ преступниковъ есть плодъ посп'Ьшныхъ заключенШ 
и выводовъ, основанныхъ лишь на неудачахъ пенитенщарныхъ 

М'ЬрОПр1ЯТ1Й. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ, 
упность, какъ основа вн1Ь|пней стороны ндказан1Я. 



ОТДЪЛЪ I. 

Свойства и система наказанМ. 

I. Свойства наназанш. 

зан1е по своему существу должно быть во-первыхъ мн- 
но, во вторыхъ целесообразно, въ третьихъ погасите 

1ДИМ0. 

^ндявидуальиость наказаш'я. 

1ВИдуальность наказан1Я прежде всего предполагаетъ на- 
его на личность саиаго преступника, а не на неповнн- 
5твенниковъ или другихъ лицъ: въ этомъ отношеши на- 
»лжно быть по преимуществу личныиъ. Наказан1Я, на- 
[я на имущество преступника во всей его целости, 
1ная конФискащя (ст. 255 Улож.), иаказан1а самоубийцы 
1емъ предсмертныхъ распоряжен1Й и духовнаго зав^Ьща- 
1:72 Улож.) — не выдерживаютъ критики, потому, что 
1тъ не на самаго виновнаго, а на невинныхъ его род- 
въ, лишая ихъ посл*днихъ средствъ къ существован1ю. 
чи личнымъ, наказан1е должно точно соразм'Ьряться съ 
?мъ Лйчнаго состояи1Я преступности во-вн*. Преступ- 
ичный не можетъ быть наказанъ столь-же строго, какъ 
гкъ повторный, а т-Ьмъ бол*е проФесс10нальный. Сораз- 
съ виною является главнымъ услов1емъ справедливаго 
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определен!» нйказан1Й за преступлеша и проступки. Эта необхо- 
дииость точной соразм-Ьрности между виной и наказашемъ тре- 
буетъ, чтобы последнее было дЪлимо, то-есть могло представлать 
нзъ себя рядъ последовательно увеличивающихся стеиеней при- 
нужден'ш, какъ-бы соотв'Ьтствующихъ различнымъ степенямъ на- 
пряжеи1Я волевыхъ и сознавательныхъ способностей преступника 
при проявлеи1и во вн'Ь его внутренняго состоян1я^ 

Это-же посл'Ьднее услов1е требуетъ того, чтобы была воз- 
можна делимость не только отдЪльныхъ наказашй, но и д-Ьлимость 
всей системы наказан1Й, то-есть, чтобы былъ возможенъ правиль- 
ный переходъ отъ одного дЪлимаго наказашя къ другому; иначе 
говоря, необходимо, чтобы наказашя составляли посл'Ьдователь- 
ыую ц^пь или лестницу карательныхъ мЪръ. Наконецъ, индиви- 
дуальность наказан1Я требуетъ и того, чтобы изъ н*сколькихъ 
равныхъ между собою наказан1Й, въ каждомъ конкретноиъ случа-к 
ложно было выбрать то^ которое наибол'Ье сооотв'Ьтствуетъ винЪ. 
Въ этихъ видахъ наказан1я должны соотв'Ьтствовать одно друго- 
му, позволяя выбрать наибол'Ье полезное въ отношенхи даннаго 
индивида. 

2. Ц'Ьлесообразность наказаи1Я. 

Целесообразность наказан1Я требуетъ, чтобы наказаше было 
полезно, какъ въ интересахъ преступника, такъ и въ интересахъ 
государства. Въ интересахъ преступника, оно должно быть на- 
ставительно и исправительно. Существо и значен'ю этихъ ц^лей 
указано выше. 

Въ интерессахъ-же государства, наказан1е должно, во-пер"^ 
выхъ, обезпечивать общество отъ преступныхъ посягательствъ' 
во-вторыхъ, оно должно, по возможности, припосить и прямую 
пользу; последнее им^етъ мЪсто, наприм-Ьръ. при колонизацион- 
ной ссылке, общественныхъ работахъ и т. д. 

Наконецъ, наказан|е въ пределахъ возможнаго, должно быть 
и экономично. НаказанЁе, справедливо замЪчастъ проФсссоръФой- 
цицкШ '). есть лишеи1е не только для виновнаго, но и для всего 



*) Учев1в о наказанш, стр. 67. 
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общества. Вряк|й преступникъ, хотя бы только временно заклю- 
ченный въ тюрьму, отрываетса отъ общества и тЪмъ самымъ ли- 
шаетъ его известной рабочей силы; еще бол'ке вторгается въ эко- 
номическую жизнь смертная казнь. По.^тому изъ нЪсколькихъ 
м-кръ^ которые одинаково приводятъ къ одной и той-же цЪли, 
должна быть избираема та, которая приводить къ этой ц'Ьли съ 
наименьшей затратой средствъ и силъ. 

3. Погасимость и вознаградимость наказан1Я. 

Уголовная ЮСТНЦ1Я, но несовершенству человеческой приро- 
ды, не смотря навсЬ усп'Ьхи культуры, несмотря на реформы про- 
цесса и привлечен1е къ нему народнаго элемента, всегда иожетъ 
впадать въ ошибки, кои, отражаясь на личности невиннаго, мо- 
гутъ оказать въ высшей степени губительное и развратительное 
д'Ьйств1е и на все общество, подрывая дов'Ьр1е къ судебной вла- 
сти. Поэтому иаказан1Я должны быть таковы, чтобы течен1е нхъ 
могло быть останавливаемо въ каждую данную минуту. Въ этоиъ 
отношен1И смертная казнь является р-Ьзкимъ типомъ наказашя, 
которое не допускаетъ исправлен1Я неправильно постановленнаго 
приговора: уже по одной этой причине она является иаказац1еиъ 
безусловно неправом-Ьрнымъ. Возможность погашеи1Я иаказан|й 
является однпмъ изъ основныхъ требован1Й ращональной кара- 
тельной системы. 

Но одного погашен1я наказан'ш^ коему подвергся невинный, 
еще мало. Общество, неправильно лишивъ челов'Ька тЪхъ или 
иныхъ благъ, должно вознаградить его за это лишен1е; а для это- 
го оно должно им-Ьть возможность такого возиагражден1я. Конеч- 
но, на ирактик1), только одни денежныя наказан1я, постигш1я не- 
виннаго, допускаютъ возможность тождественнаго вознагражден1я. 
Во всЬхъ прочихъ случаях ь, къ эгому встречаю гея непреодоли- 
мыя житейсшя препятств1я. 

II. Система наказан1й. 

Наказан1я въ ихъ последовательной совокупности образу- 
ютъ такъ называемую лестницу или систему наказан1Й. Построе- 
и1е такой карательной системы въ каждомъ государств* сообра- 
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зуется съ нащонгиьиыми обычаями страны, съ е 
особенностями и соща^ьнымъ с^-роемъ. Въ прей 
те^ьныя системы отличались поразнтельнымъ мно 
только количество нсЬхъ наказан1Й, но и количе< 
д1>льныхъ наказаи1Й было подавляющее. Стоитъ 
гообразные виды одной смертной казни. Съ те 
приходятъ къ уб-Ьждешю, что соотв'Ьтств1е пежд 
личнаго состояния преступности и наказан1емъ м 
стигнуто бол'Ье удачно, не путемъ многообраз1я и 
стн наказан!й, а путемъ д'Ьлимости одного или 
многихъ карательныхъ средствъ на степени. 11| 
наказан|й д1)Лится обыкновенно на н'Ьсколько ] 
родъ на н-Ьсколько степеней (ср. ст. 16 Улож.). 
казан1я называются пред-Ьлы его между максимум 
момъ наказашя вообще. 

Образцомъ наиболее простой системы нак 
Нидерландское уголовное уложен1е. По этому 
главныхъ наказашй только три: заключеи1е въ 
и денежное взыскан1е; дополнительными наказа! 
лишеи1е опред-Ьленныхъ правъ, пом'кщенге въ г 
рабоч1Й домъ, конфискащя опред'Ьленныхъ предм 
ковате судебнаго приговора. Между т-Ьмъ бол1 
иенныхъ кодексовъ отличается, наоборотъ, изли 
карательной системы. 

По Германскому Уложев1ю главными наказ 
смертная казнь, заключен1е въ исправительномъ 
но или на время отъ 1 года до 15 л-Ьтъ; заключо! 
время отъ 1 года до 5 л-Ьтъ; заключен1е въ кр*П€ 
или на время отъ 1 дня до 15 л-Ьтъ, арестъ на в 
до 6 нед*ль и денежный штраФЪ. Въ качеств* д 
наказанШ являются: ограничеи1е правъ, полице! 
высылка. 

По Французскому Уложен1Ю наказан1я за и 
лятся на т*лесныя и осрамительныя. Телесными 
лаются: смертная казнь, безсрочныя каторжныя ря 
Ц1Я, срочпыя каторжныя работы, заключение въ ь 
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рительный домъ. Осрамительныии иаказаи1яии иазываются изгна- 
ние II лишеше правъ гражданства. Наказаи1Я за проступки суть: 
тюрьма, лишеи1е н'Ькоторыхъ правъ н денежный штраФЪ, Какъ 
полицейское наказан1е, кромЪ тюрьмы и штрафа, прим'Ьняетса 
конфискашя Н'Ькоторыхъ арестованныхъ предиетовъ. По проекту 
новаго Французскаго уложен1Я (аг1. 10) наказап'ш разд-Ьляются 
на главныя и дополнительныя; главными наказан1аии являются: 
смертная казнь, пожизненное или временное тюремное заключеи1е, 
крепость, арестъ и штраФъ; дополнительными наказаниями слу- 
;катъ: релегац1Я, лишение н'Ькоторыхъ правъ, воспрещеше житель- 
ства, рабочШ домъ, частная конФискац1я, опу6лнкован1е при- 
говора *). 

Карательная система русскаго права представляется одною 
нзъ самыхъ сложныхъ. Разсмотримъ вкратц'Ь систему Уложеи1я 
о наказанЕЯхъ, Мироваго Устава и Проекта новаго уложен1я. 

Система Улоэюент о Наказатнхь. 

Уложен1е о Наказан1яхъ отличается прежде всего чрезмЬр- 
нымъ богатствомъ родовъ и степеней наказанШ. При 11 родахъ 
наказаи|й оно им'Ьетъ 36 степеней, или, за выд'Ьлен1емъ ссылки 
пъ Закавказье (1 степень) и заключен1я въ кр'Ьпости (5 стоиенеИ), 
какъ наказашй спещальныхъ, — 9 родовъ и 30 степеней. Основ- 
ными родами наказашй являются: смертная казнь (Г степень); 
каторжныя работы (7 степеней); ссылка на поселена (2 степени); 
ссылка на житье въ Сибирь (5 степеней); ссылка на житье въ дру- 
пя отдаленныя губерп1и (4 степени); заключсн10 въ тюрьм-Ь (5 сте- 
пеней); арестъ (4 степени); выговоры, зам'Ьчаи1Я, внушеная; де- 
нежныя взыскашя. 

ВсЬ иаказан1Я по Уложен1ю д'Ьлятся: во-первыхъ, на главныя, 
дополнительныя и зам'Ьняющ1я; во-вторыхъ, на наказашя для при- 
вилегнрованныхъ и для непривплсгированныхъ. 

/• Главныя никазатн, 

Главныя наказац1Я распадаются на общ1я, особенным и ис- 
ключительныя. 



') Ксуие рёп!1еи<;1а1Гв, 181)3, № 2. 

Ва11е11и (1е Г II шоп 1и1ег11а11опа1е с1е йгок рёпа1, 18УЗ, IV, 2. 
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1. Общгн ноказанЫ. 

Общими наказаи1ями назывяютс» т-Ь изъ нихъ, кои входятъ 
въ общую л'Ьстыицу наказан1Й и представляютъ правильное соче- 
тан1е родовъ и степенней, допуская правильный переходъ отъ од- 
ного наказан1я къ другому. Сюда относятся: во* уголовныя на- 
казаи1я, кром'Ь ссылки на посе.1еи1е въ Закавказье, то-есть смерт- 
вая казнь, ссылка въ каторжныя работы и ссылка на поселен1е въ 
Сибирь (ст. 17); всЬ исправительныя наказан'и!, кром'Ь заключетя 
въ крепости, то-есть ссылка на житье въ Сибирь, или въ друпя 
губери1и, тюрьма, арестъ, выговоры и денежны» взыскан!» (ст. 50). 

2. ()со6(тнын наказанЫ. 

Особенными паказан1ямн называются т-к, кон онред'Ьляются 
зи должностныя престуилен1и. Сюда относятся: исключен1е изъ 
службы; отр-Ьшенге отъ должности; вычетъ изъ времени службы; 
удален1е отъ должности; перем-Ьщеше съ высшей должности на 
низшую; выговоръ бол'ке или мен'Ье стропи съ внесен1емъ онпго 
въ послужной списокъ; вычетъ изъ жалованья; выговоръ безъ вне* 
сен1Я въ послужной списокъ; заи'ЬчанЁе бол*е или мен%е строгое 
(ст. 6Ь). Исключенге изъ службы лишаетъ права вступать на го- 
сударственную и общественную службу навсегда ^); отр1ш1ен1е 
отъ должности лишаетъ этого права въ течен1е трехъ л'Ьтъ; вы- 
четъ изъ времени службы ограничивается одннмъ годоиъ; вычетъ 
нзъ жалованья ограничивается одной третью годоваго оклада 
(ст. 66 — 69). Наказан1я эти не представляютъ изъ себя лестни- 
цы и не допускаютъ перехода отъ одного къ другому. При этомъ 
11сключен1е изъ службы, отр'Ьн1еше отъ должности, вычетъ изъ 
времени службы и выговоръ со внесен1емъ въ послужной списокъ 
налагаются не иначе какъ по суду; проч1Я-же наказан!» налагают- 
ся на всЬхъ чиновниковъ (за исключен1емъ лицъ судебнаго вЪ- 
дояства) въ порядк-Ь дисциплинарномъ. 



'; 11а основан1и ст. 2Ъ приложен!» VI къ Уложешю, въ Вар- 
шавскомъ Судебномъ ОкругЬ, исключенный изъ службы лишается 
ирава быть избираемылгь въ до.пжпости по назнячен1ю только селе- 
шй (а не дворянства, земства и городовъ). 
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в. Иснлючательнын нашыашн. 

Исключительными наказан1ями называются т'Ь, кои, не входя 
въ общую л'Ьстницу наказанЕЙ, не заннмаютъ въ ней опред'клеи- 
наго мЪста, и, образуя совершенно самостоятельныя степени, не 
допускаютъ перехода отъ другихъ наказан1й къ нимъ и отъ нихъ 
къ другимъ наказан1ямъ. Сюда относятся: ссы1ка въ Закавказье 
для раскольниковъ (ст. 21); ссылка въ Туруханск|й край для 
скоицовъ (ст. 197 и сл*д.); заключение въ крепости (ст. 34, 35); 
т'Ьлесное наказание, сохранившееся въ трехъ случаяхъ (ст. 952, 
1261, 1377); иокаян1е, назначаемое въ н*которыхъ случаяхъ, 
какъ самостоятельное наказан1е, нанрим'Ьръ, при случайнонъ ли- 
шен1И жизни (ст. 1470); лишен1е христ1анскаго погребен1Я и ни- 
чтожность предсмертныхъ расноряжен1Й для самоуб1Йцъ (ст. 
1472); лишение права насл-Ьдовать въ им'Ьнт родителей при вступ- 
лении въ бракъ противъ нхъ воли (ст. 1566). 

//. ДопоАюппельныя титазанш. 

Дополнительными именуются т-к наказан1Я, кои, не им'Ья са- 
мостоятельнаго зиачен1Я; присоединяются лишь къ главнымъ. Сю- 
да принадлежатъ: лишен1е всЬхъ правъ состоян1я при всЬхъ на- 
казан1яхъ уголовныхъ (ст. 17, 22 и слЪд.); лишете всЬхъ осо- 
бенныхъ правъ и преимуществъ при ссылке на житье, заключеши 
въ арестантскЕЯ отд'Ьлен1Я или въ тюрьм'Ь (ст. 30, I, П; ст. 43 
и сл'кд.)^ лишен1е нЪкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
при заключен1и въ крепости или въ тюрьм'Ь (ст. 30, 1П, IV; ст. 50 
и сл1)Д.); церковное покаян1е, конФИскащя имущества или вашей, 
опубликован1е приговора, высылка за границу, воспрещен1е жи- 
тельства, надзоръ пол и щи, запрещение ремесла или промысла 
(ст. 58). М'Ьры посл'Ьдняго рода присоединяются, какъ къ нака- 
зан1ямъ уголовнымъ, такъ и исправительнымъ. При этомъ: цер- 
ковное покаян1е опред'Ьляется по распоряжен1ю духовнаго на- 
чальства; конФискаща можетъ касаться всЬхъ или части принад- 
лежащихъ осужденнымъ вещей или другихъ имуществъ; опубли- 
кован1е осужденнаго производится чрезъ ведомости сенатстя, 
об'Ьихъ столицъ и губернск1я; высылка за границу имЪетъ м-Ьсто 
только, если виновный иностранецъ; жительство воспрещается въ 



^ 
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столщихъ и иныхъ м'Ьстахъ или въ собственныхъ им1>н1яхъ ви- 
иовпаго съ учрежден1емъ надъ ними опеки ^). 

//. Нам1ьннн»щ1н накаланЫ. 

Зам'Ьннющпми имеиуюгся т'Ь иаказап1я, который въ строго 
оиред'Ьлепнмхъ закоиомъ случанхъ зам'Ьнаютъ наказан1я главимя 
(ст. 70), Сюда относятся главнымъ образомъ: политическая 
смерть, высылка за-границу и общественныя работы. Политиче- 
ская смерть состоитъ въ томъ, что смертная казнь замЬняется 
возведен1еиъ осужденнаго преступника на эшаФотъ, съ перелом- 
леи1еиъ надъ нимъ шпаги, если онъ дворянинъ (ст. 71); высылка 
за-границу съ предварительнымъ тюремнымъ заклк>чен1емъ назна- 
чается вм-Ьсто ссылки на житье для иностранцевъ (ст. 75); обн1е- 
ственныя работы назначаются въ зам-кнъ кратковременнаго ареста 
и денежныхъ взыскан1Й для лицъ, неизъятыхъ отъ т'Ьлесныхъ на- 
казан1й (ст. 83, 85)^). Эти три наказан1Я им'Ьютъ значен1е, какъ 
исключительно зам'Ьняющ1Я. Но кром* того иногда въ видахъ не- 
обходимости сами главныя наказан1Я зам-Ьняются одно другииъ. 
Еще въ 1853 году, для устранен1Я неудобствъ отъ недостаточна- 
го устройства м'Ьстъ заклю'1ен1я, постановлены были особыя пра- 
вила о зам-Ьн* н'Ькоторыхъ исправнтельныхъ наказанШ другими 
(нрил. II, къ ст. 70, прим.). Въ случа* отдаленности арестант- 
скихъ отд. или неии'Ьи1я въ нихъ мЪста они зам-Ьняются тюрьмой 
(ст. 77); при отдаленности кр-Ьностей, заключен1е въ посл'Ьднихъ 
также зам-Ьняется заключен1еиъ въ тюрьм* (ст. 79). Зат-Ьмъ де- 
нежныя взыскаи1Я, при несостоятельности, заменяются арестомъ 
или тюрьмой (ст. 84). Дал-Ье особенное наказание можетъ быть 
заменено общимъ (ст. 87), общее какъ-бы особеннымъ (ст. 86). 
Наконецъ къ заи-Ьняющимъ наказан'шмъ надо отнести и иснрави- 
тельыые нраюты для малол1^тнихъ (ст. 137, 138). 

^) На основан1н статьи 25 приложетя \'1 къ Ул(>жен1ю, вы- 
ражен1е ,.взят10 им'Ьп1я въ опеку" въ Варншвскомъ СудеГмюмъ Окру- 
ге зам1^няетея еоотв1'/гственнымъ ему выражен1емъ „взят1е им'Ьн1и въ 
секвест|)ъ". 

-) На основан1и статьи О нриложенгя VI къ Уложен1ю, носта- 
иовлен1я статьи 85 въ Вар1навскомъ Судебномъ ОкругЬ не нрим-Ь- 
вяются. 
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IV. Нака.ши1и дли щл1ви.»4>.тровапны.^7» и н^мравклеги- 
рованныхъ, 

Въ 1785 году грамотою Императрицы Екатерины II о во^ь- 
ностяхъ дворянству, иос^'Ьд|Iее было освобождено отъ т^лесныль 
Ндказаи1й: т'Ьлесное нпказанае да не коснется до благороднаго 
(П. С. 3., т. XXII, Ду 16187, ст. 15). Въ то1гь-же году эту воль- 
ность пр1обр'Ьли купцы двухъ первыхъ пиьд|й н именитые граж- 
дане (П. С. 3., Х^ 16188, Гор. Нол.). Въ 1796 году это правило 
было распространено и на священнослужителей, а зат'Ьмъ и ни 
монашествующихъ. Отсюда получилось д'Ьлен1е всЬхъ гражданъ 
на лицъ изъятыхъ и неизъятыхъ отъ наказан|й т'Ьлесныхъ. Среди 
первыхъ различаются лица, пзъятыя отъ тЪлесныхъ наказан|й по 
праваиъ состояи1Я и по особымъ о пихъ постановлен1амъ. Изъя- 
Т1Я посл'Ьдняго рода ии'Ьютъ свонмъ основан1емъ: происхождеи1е, 
образоваи1е и службу (прил. I, къ ст. 30). 

Въ отношен1и лицъ, изъятыхъ отъ тЪлесН'Ыхъ наказан1Й, су- 
ществуютъ слЪдующЕя правила. Въ случаяхЪ; опред'Ьленныхъ 
статьями 354, 482, 495, 654, 820, 1060, 1068, 1079, 1098, 
1109, 1156, 1311, 1319, 1656, 1667 и 1682, за кражу, мошен- 
ничество и присвоен1е, дворяне, свяп^еннослужители, монаше- 
ствуюЩ1е и почетные граждане подвергаются заключен1ю въ тюрь- 
м'Ь съ лишешемъ всЬхъ особенныхъ, лично и по состояшю при- 
своенныхъ имъ, иравъ и преимуществъ (прим. къ п. V ст. 30). 
Основашемъ этого является то, что лица привилегированиыхъ 
классовъ, ,,запятнавъ себя преступлен1емъ, совершенно несоглас- 
нымъ съ чувствомъ чести, необходимо должны быть лишаемы при- 
надлежащихъ имъ по состоян1ю особыхъ правъ и преимуществъ*^ 

Для людей-же, не изъятыхъ отъ наказаи1Й т'Ьлесныхъ, опре- 
д'клено сл'Ьдующее. ВлЪсто ссылки на житье въ Сибирь назна- 
чается отдача на время въ исправитёльныя арестантск1Я отделе- 
Н1Я, съ Лйшен1емъ вскхъ особенныхъ правъ и преимуществъ; 
вместо ссылки на житье въ друпя губерн1и назначается заключе- 
Н1е въ тюрьм'Ь, также съ лишен1емъ всЬхъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ (ст. 30, I, II). Лица, изъятыя отъ наказан|й т*- 
лесныхъ не по правамъ состояния, а по особымъ постаиовлен1ямъ, 
приговариваются къ отдач'Ь въ исправитёльныя арестантски от- 
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Д'клен1Я и къ заьчючен1ю пъ тюрьм'Ь съ лишсн1еиъ правъ, на тоиъ- 
же основаиш, какъ и не изъятый (ст. 89). Зат^мъ, какъ было 
указано выше, люди не изъятые отъ цаказаи1Й т'Ьлесныхъ могутъ 
быть присуждаемы къ употре6лен1ю въ общественные или друпя 
правительствомъ установленный работы (ст. 83, 85). 

('Псте^^а Устава о 1{аназатна^^ шиншгемыхъ Ыи^ювьит 
Судьнмгс. 

Въ Мировомъ Устав* мы не находнмъ особой лестницы иа- 
казашй, которая допускала-бы правильный и точный нереходъ 
отъ одного наказан1Я къ другому. 

Главными иаказан1ями по Уставу являются: заключен1е въ 
тюрьм'Ь не свыше одного года и шести мЪсяцевъ; арестъ не свы- 
ше трехъ м'ксяцевъ; денежныя взыскан1Я не свыше трехсогъ руб- 
лей; выговоры, зам'кчан1я и внушен1Я (ст. 1). За нохищен1е, по- 
рубку и поврежденсе чужаго лЪса денежный штраФЪ можетъ до- 
ходить до девятисотъ рублей (прии. 2 къ ст. 1\ При онред'Ьло- 
Н1И взысканий за нарушеп1я уставовъ казепныхъ управлений, о по- 
винностяхъ, о торговле и промышленности, прим-Ьняется кара- 
тельная система Уложеная и означенныхъ уставовъ (прим. 1 
къ ст. 1). 

Въ качеств* дополнительныхъ наказаний присоединяется, 
въ онред'Ьленныхъ законоиъ случаяхъ, отобранн) оруд1Й, упо- 
требленныхъ для совершен1я нростунка, или иныхъ принадлежа- 
щихъ виновному венюй (ст. 2). Крон* того, при неисполнен1п 
закона или предписапЕЙ власти, виновные, независимо отъ взыска- 
и1Й, приговариваются, по м'кр'Ь возможности, къ исполиен1ю того, 
что ими упущено (ст. 26). 

Замену наказан1Й можно усмотреть въ сл'Ьдующихъ случа- 
яхъ. Священнослужители п монашествующ1е отсылаются не нъ 
и'кста заключешя, а къ ихъ епарх1альному начальству (ст. 5). 
Офицеры, не состоящ1е на действительной служб*, отбываютъ 
аре1*тъ на военной гауптвахт* (ст. 5*). Малол*тн1е, въ зам*нъ 
заключен1Я въ тюрьм*, могутъ быть обращаемы въ исправитель- 
яие нр1юты (ст. 6). Денежныя взыскан1я могутъ быть заи*нены 
арестояъ, тюрьмою и общественными работами (ст. 7, 8, 23). 

Различ1е наказан1Й для привилегированныхъ и непривнлеги- 
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1ыхъ принимается оъ той-же м'кр'Ь, какъ и по Уложен1ю. 
1жу, мошенничество и присвоетс или растрату, дворяне, 
ннослужители, монашествующ1е и почетные граждане под- 
ь наказан1ю по приговорамъ общихъ судебныхъ мЪстъ 
81, п. 1). Несостоятельные-же къ уплат* денежныхъ взы- 

крестьяне и м*щане могутъ быть отдаваемы въ обществен- 
|боты (ст. 8, 23). 

упстема Проекта новаго ;).юо9сеп1я, 
1о Проекту главными наказан1ями являются: 1) смертная 

2) каторга, 3) поселен1е, 4) исправительный домъ, 5) зато- 
6) тюрьма, 7) арестъ, 8) денежная пеня (ст. 2). Дополни- 
1МИ наказаниями служатъ: ограничен1е правъ, полицейстй 
)ъ, конФискац1я вещей и опубликованЁе приговора. Зам'Ьня- 
яаказан1я суть: высылка за-границу для иностранцевъ, ис- 
•ельныя заведен1Я для малол'Ьтиихъ и внушен1е также для 
^тнихъ; неуплаченная денежная пеня зам'княется арестоиъ. 



ОТДЪЛЪ II. 
Опред'Ьяен1е и мЪра наказанШ. 

I. ОбЩ1Я П0НЯТ1Я. 

>пред'Ьлен1е наказанай есть деятельность суда, направлен- 
1 то, чтобы установить родъ, степень и м'Ьру наказанШ, со- 
^твенно вин* преступника, въ каждомъ отдЪльномъ случа*. 
)мъ отношен1и судъ прежде всего долженъ точно пр1искать 
мно применить соответствующую статью закона. 
1акъ известно, законы бываютъ абсолютно-неопред'Ьленные, 
отно-определенные и относительно-опред'Ьленные. О пер- 
иожно говорить лишь, какъ о историческихъ воспомина- 
оставившихъ весьма слабые слЪды въ современныхъ уго- 
къ кодексахъ. Наказанае подсудимаго ,,по м^р* внны^^, 
преступника указ1эвъ^^ и т. п. встречалось и въ нашеиъ 
емъ прав*. Какъ небольшое отражен1е этого порядка 
$ствующемъ уложен1И остались статьи 161, 301, 548 и н*- 
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который друпя. При такой первобытной санкщи, власть суда 
при выбор'Ь карате.1ьныхъ средствъ ве ограничеиа ни втэ м-Ьр*, 
ни въ степени, ни въ род* паказан'ш, что, конечно, можетъ вести 
къ злоупотреблен1ямъ и произволу со стороны судей. 

Наоборотъ, при саикц1И безус4овпо-опред*ленцой, которая 
знамеиуетъ до некоторой степени изв-Ьстное недов'Ьр1е къ суду, 
власть посл'Ьдняго при опред'Ьленки наказашй поставлена въ точ- 
110 очерченныя рамки. Беккар1я и Вольтеръ на запад-Ь, Импера- 
трица Екатерина II у насъ, въ свое время, им'Ьли основансе тре- 
бовать подобныхъ законовъ, дабы ограничить т* злоупотреблен1Я 
суда, кои проистекали частЁю отъ существованся абсолютно-нео- 
пред'Ьлепиой санкц1и. Но безусловно-опред'Ьленная санкщя не 
позволяетъ суду изм-Ьнять не только родъ, но даже степень и 
и'Ьру наказанЕя, лишая его этимъ возможности соразмерять накп- 
зан1е съ каждымъ отдЪльнымъ проявлен1емъ личнаго состоян1я 
преступности во вн'к. 

Только относительно-онред'Ьленная санкция, не допуская 
произвола, позволяетъ точно соразм-Ьрять наказан1е съ виновно- 
стью лица. При этомъ относительно-опред'Ьленная санкц1я мо- 
жетъ быть н'ксколькихъ родовъ. Во-первыхъ, за данное преступ- 
^ен^е можетъ быть опред'Ьленъ только максимумъ, то-есть выс- 
шая м'Ьра наказанЕя, допуская понижен1е его до установленнаго 
въ общей части кодекса минимума этого иаказан1Я вообще. Во- 
вторыхъ, за то или другое преступлен1е можетъ быть опред*ленъ 
только минимумъ, то-есть низшая м'Ьра наказан1я, допуская повы- 
шать посл'Ьднее до установленнаго въ общей части максимума. 
Наконецъ, въ-третьи^съ, въ каждомъ конкретномъ случае могутъ 
быть опред'клены и максимумъ и минимумъ, что предоставляетъ 
суду право двигаться въ пред'Ьлахъ между этими двумя разм-Ь 
раий наказан1Я. Этотъ видъ относительно-опред'Ъленпой санк- 
Ц1И, всл'ЬдствЕе его большей ясности и точности, наибол'Ье рас- 
пространенъ въ уголовныхъ кодексахъ. 

Бол'ке равном'Ьрное опред'Ьлен1е наказан1й за преступлен1я 
требуетъ существован1я широкихъ предЪловъ между максимумомъ 
й минимумомъ наказан1я за каждое данное преступлен1е. Только 
при такомъ услов1И можно съ н'Ькоторою точпостею пртскать на- 
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казан1е для каждаго даннаго преступника, проявившаго при се- 
вершен1и противозаконнаго д'кан1я свое личное состояы1е пре 
ступности. Только при такомъ услов1и наказан!е иожетъ быть 
индивидуально, и м-Ьра наказан1я можетъ д'Ъйствительно соответ- 
ствовать м'кр'Ь вины. 

М'кра иаказаи1я въ объективномъ смысл-к есть, следователь- 
но, величина иаказан1Я въ нределахъ между высшииъ и низшииъ 
его разиерами, въ каждомъ отд^льнонъ случа-Ь. МЪра наказаша 
въ субъективномъ смысле, въ ея прим'кнен1И къ преступпику, 
есть соотв'Ьтств1е величины наказан1я со степенью папряженЫ 
волевыхъ и сознавательныхъ способностей лица, проявившаго 
свое внутреннее состоянео преступности. Впрочеиъ, въ литера- 
туре приняты и иныя определен1Я мЪры наказан1я. Такъ, на- 
прим^ръ, проФессоръ Баршевъ ') опред*лялъ понят1е м^ры нака- 
зан1я слЪдующимъ образомъ: Мерою наказан1Я называются те по- 
шепты, на соображеи1И которыхъ, въ пхъ совокупности, опреде- 
ляется какое наказан1е прилично преступлен1ю. Очевидно, про- 
Фессоръ Баршевъ смешалъ существо меры наказашя съ теми 
услов1Ями, которыя её определяютъ. 



И. Русское законодательство. 

Въ русскомъ законодательстве, въ уложенж о наказаи1яхъ, 
по вопросу объ определен1И наказанШ существуетъ следующее 
основное положен1е. Судъ не можетъ определить инаго ыаказа- 
Н1Я, кроме того, которое въ законахъ за судимое имъ преступле- 
н1е именно предназначено (ст. 147, ср. ст. 90, 91). Затеиъ гла- 



^) С. Баршевъ, о мер* наказанШ, Москва, 1840, стр. 1, 2. 
Ср. Ырртап, (Не ЬеЬге уои йег г1сЫегИсЬеи Ь^гаГапёегип^вЬе- 
Га^шев, 1863. 

Мегке!, иЬег й^гаГаившеввип^ иш1 8^^аГап(1е^иие; а!^. с1ои1. Ь!1г. 
7.61^ 1864, 1865. 

\^аЫЬег5, (1а8 Рппг1р (1вг ХпсНуШпаИвкип^, 1869. 
8аггаи, йев ехс118808 1ё^а1с8 еп Дго11 р6па1, 1875. 
Опубг^ег, (1е8 саавев (1'а11;ёпиа11оп (1е8 ре]П08, 1883. 
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вныя правила о власти и обязанности суда въ опред'Ьлен1и нака- 
занШ сводятся къ следующему. 

1. Если въ закон'к опред'Ьлены только родъ и стенень на- 
казаи1Я, то судъ опред'Ьляетъ м'Ьру наказан!» по важности вины и 
по соо6ражен1И увеличивающихъ или уменьшающихъ ее обстой- 
тельствъ (ст. 148). 

2. Когда за какое либо преступлен1е опред'Ьленъ только 
родъ наказания, или когда постановлено П'Ьсколько наказан1Й, то- 
гда выборъ наказан!)! или оиред'Ьлен1е степени и м-Ьры его предо- 
ставляется усмотр'Ьн1Ю суда (ст. 149). 

3. Если въ закон'к за подлежащее разсмотр'Ьн1ю суда пре- 
ступное д'Ьян1е н'Ьтъ опред^леннаго наказан1Яу то судъ пригова- 
риваетъ виновнаго къ одному изъ наказан1Й, предназначенныхъ 
за преступлен!», наиболее съ нимъ сходныя (ст. 151). 

При уменьшен1И наказанШ, если въ паказа!!1И того рода, ко- 
торое определено закономъ, нЪтъ соответствующей ниЗ!пей сте- 
пени, судъ переходитъ къ следующему затемъ роду наказашй, 
за следую1!^ими исключен1ями: 

а) отъ заключения въ тюрьме съ лигпенгемъ всехъ особен- 
иыхъ правъ (ст. 30, II) или соответствую1!^аго ему наказан1Я для 
лицъ выс!пихъ С0СЛ0В1Й, 8 равно отъ заключения въ кре!10сти, 
судъ переходитъ 1!епосредственпо къ заключен1ю въ тюрьме безъ 
лп1иен1Я правъ (ст, 30, V); 

б) отъ заключен1я въ тюрьме съ лин1ен1емъ некоторыхъ 
правъ (ст. 30, IV) — къ заключению въ тюрьме на время отъ 4 до 
8 месяцевъ. 

Накопекъ, при возвышент наказан1Й, по закону 3 Февраля 
1892 года, если въ наказан1И того рода, которое определено за- 
кономъ, нетъ соответствующей выс1пей степени, судъ переходитъ 
отъ наказан1Я арестомъ къ паказан1Ю тюрьмою (ст, 30, п. V), отъ 
ссылки на житье въ губерти Европейской Росст к'Ь ссылке на 
житье въ Сибирь, и отъ ссылки на поселен1е къ ссылке въ катор- 
жныя работы; въпрочихъслучаяхъ судъ увеличиваетъ лишь продол- 
жительность заключе111Я или воспрещен1я отлучекъ, а для наказан1Я 
каторгою безъ срока время пребыван1я въ отряде испытуемыхъ. 
Что же касается вопроса о мере иаказац1Й въ частности, то 
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наше Уложеше опред-Ьляетъ его сл'Ьдующииъ образомъ. М'Ьра 
иаказа111Я олред'ЬляетсяГ 1) по м'Ьр'Ь большей нли меньшей умы- 
шленности пъ сод'Ьап1И престуилеи1я; 2) по м'кр'Ь большей или 
меньшей близости къ совершенш онаго; 3) по м'кр'Ь принятаго 
подсудимымъ участ1я; 4) но особеннымъ обстоятельствамъ, уве- 
личивающимъ или уиеньшаюн^нмъ вину преступника (ст. 104). 
Первыа три услов1Я, опред-Ьляющ'ш м'Ьру наказаи1Я, разсмотр'Ьны 
нами выше, въ соотв-ктствующихъ м'Ьстахъ настоящаго очерка, 
и точно онред'Ьлены закономъ. Посл'Ьднее условсе равнымъ 
образомъ охарактеризовано въ закон'Ь весьма подробно. 

Обстоятельствами, увеличивающими вину, являются: умыш- 
ленность и обдуманность; состоян1е, зван1е и образован1е; без- 
нравственность побужден1Й; привлечен1е къ соучаст1ю; усилЕЯ 
для устранешя препятств1Й; нарушен1е особыхъ личныхъ обязан- 
ностей; жестокость, гнусность и безнравственностц опасность 
отъ преступлен1я; причиненный имъ вредъ; запирательство при 
сл'Ьдствж и суд'Ь и возбужден1е подозр'Ьшя на невинныхъ. При 
наличности подобныхъ обстоятельствъ, судъ можетъ возвысить 
наказан1е одною или н'Ьсколькими степенями или даже пригово- 
рить къ другому иаказан1ю (ст. 129, 130), но лишь въ случаяхъ, 
означенныхъ именно въ особыхъ о каждомъ престуилен1и поста- 
иовлен1яхъ. 

Обстоятельствами, уменьшающими вину, служатъ: явка съ 
повинною; полное признаше; указаи1е участниковъ; легкомыслЕе, 
глупость и крайнее нев'Ьжество; вызванное раздражеи1е; уб'Ьжде- 
н1я и приказан1я; крайность и неим'Ьн1е средствъ; несовершеше 
всего преднам'Ьреннаго зла изъ сожал'кнЁя къ жертвамъ; отвраще- 
Н1е вредныхъ посл-ЬдствШ и вознаграждеи1е. Такимъ образомъ 
однимъ изъ главныхъ уменьшающихъ вину обстоятельствъ являет- 
ся раскаян1е; оно можетъ им'Ьть подобное значенЕе при самомъ со- 
вершеши преступленЁя (несовершеше всего преднам'Ьреинаго 
зла изъ сожал'ЬнЕя къ жертвамъ), посл'Ь совершен1Я преступленЁя 
(явка съ повинною) и наконецъ при самомъ допросЬ (чистосер- 
дечное признаше). ВовсЬхъ такихъ обстоятелъствахъ суду предо- 
ставляется понижать наказан1е одною или двумя степенями, а 
при проступкахъ печати даже переходить къ высшей степени 
ближайшаго низшаго рода наказанЕЙ (ст. 134, 135). 



^ 
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Въ нЪкоторыхъ-же случаяхъ суду дозволяется ходатайство- 
вать въ порядке, установлецномъ статьею 775 Устава Уголовыаго 
Судопроизводства, о чрезвычайномъ смягчеши иаказан1я. Это им-Ь- 
етъ и'Ьсто при су1цествова1ии строго опред'Ьленныхъ услов1Й. Сю- 
да относятся: 1) чиртосердечиое прйзиаи1е, указанае сообщниковъ 
и сверхъ того преду прежден1е исиолнен1я другаго злаго умысла; 

2) долговременная безпорочная служба, заслуги и достоинства; 

3) долговременное нахожден1е подъ судомъ и подъ стражен). Въ 
этихъ случаяхъ наказан1е можетъ быть смягчаемо не только въ 
м'Ьр'Ь и степени^ но даже и въ разм'Ьр'Ь, выходящемъ изъ нред'Ьловъ 
судебной власти (ст. 153, 154). 

По уставу о наказан1яхъ, налагаеммхъ Мировыми Судьями, 
при опред'ЬленЁи м-Ьры наказан1Й за проступки, Мировой Судья 
ыазначаетъ оную по сопровождавшимъ преступное д'Ьйствес об- 
стоятельстввгмъ, уменьшающннъ (ст. 13) или увеличивающииъ 
вину (ст. 14). При этомъ соблюдаются сл'ЬдующЕЯ правила: 
I) при осужден'|и виновнаго къ заключен1Ю въ тюрьм1|, иаказан1е 
это назначается въ предЪлахъ высшей и низшей м'кры, опред'кля- 
емоЙ подлежащими статьями Устава; 2) при назначенш ареста^ 
когда ВЫСШ1Й предЪлъ этого наказан1Я положенъ въ разм'Ьр'Ь бо- 
лЬе трехъ дней, оно не можетъ быть опред-Ьляемо въ разм'Ьр'к 
трехъ или мен'Ье дней, и 3) при наложен1и денежнаго взыскан1я, 
опред'Ьленнаго закономъ только въ одномъ высшемъ разм'Ьр'Ь, оно 
можетъ быть смягчаемо по усмотр*н1Ю Судьи (ст. 12). 

По проекту новаго уложен1я, при наличности обстоятельствъ, 
уменьшающйхъ вину: 1) виновный не можетъ быть подвергнутъ 
высшей м*р* наказан1я, за с'1е преступное д'Ьянес въ закон'Ь уста- 
новленной; 2) суду предоставляется уменьшить наказан1е до 
низшего законнаго размера сего рода наказан1я, и 3) даже перей- 
ти къ другому наказанш въ определен номъ порядк*. При налич- 
ности чрезвычайныхъ обстоятелъствъ, суду предоставляется хо- 
датайствовать предъ Его Императорскимъ Величествомъ о чрез- 
вычайномъ смягчен1и или-же и объ освобожден1и отъ наказан1я. 
Предварительное заключен1е можетъ быть засчитано въ наказан1е 
(ст. 45~-47). 
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ОТДЪЛЪ III. 
Отм'Ьна наназатй. 

Осиован1еиъ къ отн'Ьн'Ь или погашен1ю наказанШ иогутъслу- 
жить: во-первыхъ, отсутств1е самаго предмета наказан1Я, то-есть 
преступника, именно въ сдуча'Ь его смерти; во-вторыхъ, налич- 
ность прощешя со стороны обиженнаго частнаго лица въ слу- 
чае нримирец1я съ обидЪвшимъ; въ третьихъ, наличность про- 
щеи1Я со стороны Верховной государственной власти въ случа'к 
помиловаи1я; и въ четвертыхъ, отсутствие юридическихъ и поли- 
тичёскихъ осиован1й наказуемости д'Ьян1я въ случа'к давности. 
(Улож. о нак. ст. 155). 

I. Смрть виновнагоО. 

Наказан1е, будучи индивидуальнымъ, имЪетъ своииъ непо- 
средственнымъ предиетомъ субъекта, проявившаго при соверше- 
нт преступлеи1Я свое личное состоян1е. Наказаше, какъ при- 
нуждение, должно возд'Ьйствовать только на это личное состоян1е 
виновнаго, и не можетъ касаться другихъ, не причастныхъ къ 
преступленЕЮ лицъ. По этому смерть преступника, какъ пеоб- 
ходимаго и единственнаго предмета карательной д'Ьятельности, 
д'клаетъ невозможнымъ и самое прим'Ьнен1е наказан1я. Такая не- 
возможность можетъ наступить до суда, во время суда, и посл-к 
приговора. Первые два случая сами собою устраняютъ возмож- 



•) \\''аиЬег, (116 УегегЬцпё; (1ег ОеЫз1;га<еп, ОейсЬ^вваа!, 1867. 

Ш(1ег, с11е Уо1ЫгескЬагке11 гвсЫ8кгаЛ1^егкапи1ег ОеЫй1га^еп {п 
(1ви КасЫавв (1е8 !пг^18сЬвп уег81;огЬепеп Уег11г1Ье11^еи, бспсЫвеаа!, 
1877. 

РеиегЬасЬ (ЬвЬгЬисЬ): йег Той дев У^егЬгесЬогв— 18* йег рЬ181ЯсЬе 
(тгип(1 дег Т11ё:ип^ (1е8 УегЬгесЬепв. Е1пе АивпаЬше ГппЫ .)е(1осЬ 1п 
АпаеЬип^ (1ег Усппо^епвв^гаГеп нШЬ. 

1авуЛ (ЬеЬгЬисЬ, 1892): йег Той (1е8 8сЬи1(11^еп ъп йещепщеп Сш- 
81ац(1е11 ^егесЬие^ \уег(1еи капп, *1игсЬ дусЧсЬе сИе УеН*о1^ип^ ипй Уо11- 
в(;гескаи^ Шг гшюег аи8^е8сЫо88еи >у11ч1. 
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ность прим'Ьие1Ня всЬхъ наказансй вообще. Трет1Й случай, по 
мн'Ьнш н-Ькоторыхъ криминалистовъ, допускаетъ одно исключеы1е 
въ отношен1И денежной пени. Но, конечно, въ случа'Ь смерти 
виновнаго невозможно прим'Ьнеше не только наказн1Й личныжъ, 
но и наказаи|й денежныхъ. Будучи обращено на имущество 
умершаго, уголовное денежное взыскан1е поетигло-бы его непо- 
винныхънасл'Ьдниковъ. На имущество умершаго могутъ быть обра- 
щаемы въ общемъ порядк-Ь лишь гражданск1е иски частныхъ лицъ 
или казны. 

Это признается и нашимъ Уложеи1емъ: за смерт1ю осужден- 
наго, ириговоръ о наказан1И его самъ собою отменяется; но част- 
ные, всл^дствЁе преступлен1Я его, иски и казенный взыскан1я, за 
исключен1емъ однакожъ налагаемыхъ въ наказаи1е по суду, обра- 
щаются на его имущество (ст. 156). Въ Мировомъ Устав* 
кратко сказано, что за смертью осужденнаго отменяется опреде- 
ленное приговоромъ наказан'ю (ст. 22). Проектъ новаго уложе- 
В1Я не упоминаетъ о значеши смерти виновнаго. 

Отъ смерти обвиняемаго надо отличать смерть потерпевша- 
го вообще и смерть частнаго обвинителя. Смерть потерпевшаго 
не останавливаетъ публичнаго пресл'Ьдоваи1Я. Смерть частнаго 
обвинителя до судебнаго разбирательства исключаетъ возмож- 
ность его возникновен1я; смерть его поел* судебнаго разбиратель- 
ства не пйЬетъ погашающаго значеи1Я. 



II. Примирен1е ^). 

Единствсннымъ субъектомъ наказан'ш является Верховная 
государственная, а за нею уголовно-судебная власть. Но некото- 
рые виды проступленШ, вследств1е ихъ преимущественно част- 
наго характера, могутъ подлежать веденш суда лишь вследствае 
жалобы потерпевшихъ. На первый взглядъ можетъ казаться, что 
частныя лица являются здесь какъ-бы субъектами наказан1я. Но, 
очевидно, имъ предоставлено не самое право наказан1я, а право 



*) Фонъ-Резонъ, о првступлен1яхъ, наказуемыхъ только по жа- 
лобе иотерпевшаго по русскому праву, 1883* 
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обра1Цсн1я къ власти, пользующейся этимъ правоиъ; они являют- 
ся не субъектами наказац1Я, а субъектами возбужден1я уголовно- 
го нрбсл'Ьдоваи1я. По такимъ престунленЕямъ, частныя лица мо- 
гутъ начать или не начинать пресл'Ьдоваи1е. Начавши его, они 
ин'Ьютъ право прекратить его примирен1емъ съ виновнынъ въ лю- 
бой моментъ до самаго начала приведен1я приговора въ исполне- 
и1е ^). Но, во всякомъ случа'Ь, прекращеше пресл'Ьдовашя дол- 
жно им-Ьть характеръ обоюднаго принирешя, а не одностороння- 
го прощен1Я, такъ какъ обвиняемый можетъ и не пожелать про- 
стаго прощен1я, наприм'Ьръ, въ случа'Ь неправильнаго возбужде- 
Н1Я пресл'Ьдоваша. Право примиреи1Я есть право личное и не пе- 
реходить къ насл'Ьдникамъ; оно есть право обоюдно-личное, по- 
чему примирен1е съ однимъ изъ соучастниковъ не прекращаетъ 
пресл'Ьдовашя въ отношен1и другихъ соучастниковъ. 

Эти начала приняты и въ нашей практик'Ь. На основанш 
статей 593 и 135 Устава Уголовнаго Судопроизводства непри- 
быт1е въ судъ частнаго обвинителя или его иов-Ьреняаго, безъ за- 
конныхъ причинъ, признается отречешемъ отъ уголовнаго иска и 
им'Ьетъ посл'Ьдств1еиъ прекращен1е д-Ьла. Но разъ частный обви- 
нитель прибылъ въ судъ, онъ не можетъ уже прекратить д'Ьло 
своимъ одностороннимъ отказомъ отъ обвинен1я; прекращен1е д'Ь- 
ла можетъ послЬдовать только по обоюдному соглас1Ю съ обвв- 
няемымъ ^). Въ этомъ смысл-Ь надо понимать и иостаиовлен1Я 
Уложен1Я по вопросу о примиренЫ (ст. 157): приговоръ о нака- 
зан1и виновнаго отм-Ьняется, если принесшШ жалобу примирится 
еъ виновнымъ прежде исполненая приговора, исключая случаевъ 
растл'Ьн1Я и изнасилован1я (ст. 1523—1526, 1528), похнщен1Я 
женщинъ (ст. 1529, 1530), обольщешя (ст. 1532) и протявоза- 
коннаго вступлен1я въ бракъ (ст. 1549 -1551). По Мировому 
Уставу (ст. 22) точно также опред*ленное приговоромъ наказа- 
Н1е отменяется, всл^дствае приийреи1я съ обиженнымъ, въ указан- 



л 



>) По мн1^н1ю Бернера (учебникъ, § 146) право частныхъ лнцъ 
прощать обиды (Рпуа1-Увгге1Ьапе) прекрашается или со времени от- 
крыт1я судебнахч) сл-Ьдств!» или со времени посгановлеи1я р-Ьшвв1я. 

^) Касс. р*ш по.дЬлу Манделькерна 1880 года ->6 36. 
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ныхъ законоиъ сдучаяхъ, Проектъ новаго У^ложешя о примире- 
ши не уиоминаетъ. 

111. Помилованее ^). 

Верховноя государственная власть, будучи единственнымъ 
субъектоиъ, им-Ьющимъ право определять наказан1е, является так- 
же 1Г единственнымъ субъектомъ, им-Ьющимъ право погашать на- 
казан1е путемъ иомилован1я преступника. Воз6ужден1е-же во- 
проса о иомилеван1И должно принадлежать представительниц1> 
Верховной власти — государственной уголовно-судебной власти. 
Право поиилован1я есть право Верховной власти, при ходатай- 
стве суда, яа недозволен1е или прекращен1е судебнаго преследо- 
ван1я, на облегчен1е или отмену наказан1Я, и на полное возстанов- 
лен1е въ правахъ. 

Юридическимъ основан1емъ права помилован1Я является про- 
стая невозможность посл^довательнаго проведен1Я въ жизни од- 
ной буквы закона, которая, какъ таковая, можетъ быть иногда 
высшею несправедливост1ю: витшит .|и8 — вишгапт ^п^и^^а. 
Необходимость индивидуализац1И наказан1я по существу, требу- 
етъ йндивидуализащи и при разсиотр'Ьн1И вопроса о прим'Ьнен1и 
или непримененни закононъ определеннаго наказан1Я. Внутрен- 
нее состоянЕС лица, совершившаго безусловно противозаконное 
и наказуемое д'Ьян1е, можетъ, однако, и не заключать въ себ* 
иризнаковъ преступности. 

Юридико-политическимъ-же осиован1емъ права помилованхя 



♦) Ьййег, (1а« 8оиуегап11а18гесЫ; с1ег Ве^пасИеппе, 1^вО. 

АгооШ, йЬег 11ш1'ап8 ип(1 Ап\уеп(1ип«:; йев ВеепаШеипвгесЫв, 1860. 

Ье^оих, 1с йгоИ йе дгасе еп Ггапсе сотрагё ауес 1е8 1ёб181аИоп8 
ё^гап^гев, 1865. 

УаваШ, кНиясЬе 11пеог8исЬипе йЬег Лае Ве^иасИепиевгесЬе, 1867. 

ЬоеЬ, ёа8 Ве^па(11^ип^8гссЬ(; 1881. 

Ооага1Псоиг1, 1га11ё йи йгок йе ^гасе, 1882. 

Ё18а88, йЬег йав Веепаивдии^вгесЫ, Ьаир18асЫ1еЬ уош 81аа18 ипй 
81га<ргосе88гесЫИсЬеп 8Сап(1рипк1е, 1888. 
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ав^яются основаыныя иа началахъ целесообразности соо6раже111а 
о томъ, что въ н1>которыхъ случаяхъ .«учше п полезы'Ье поанио- 
пать нростуиника, ч^мъ возбуждать противъ него ирес4'Ьдоваи1е 
или наказывать его. Судебное разыскание даннаго преступлеп1а, 
говорить нроФессоръ Будзинск1й (начала, стр. 302), могло бы 
вредно вл1ять на расположен1е общества, нарушить снокойств1е 
многихъ сеиействъ, возбудить общ1й соблазнъ. Иногда нужно 
об-Ьщать безнаказанность преступнику за обнаружен1е весьма 
оиаснаго для общества предпр1ят1Я. Если бы не было помилова- 
ния, то судья нзъ человЪколюбхя часто отступалъ бы отъ продпи- 
санШ закона; н проч. 

]1омиловаи1е можетъ касаться одного лица или ц'клой груп- 
пы лицъ. Первое называется номиловангемъ въ узкомъ смысле, 
второе изв-Ьстно подъ именемъ ампистш. [1омилован1е перваго ро- 
да, въ свою очередь можетъ им'Ьть несколько видовъ: во-нервыхъ, 
недозволен1е пли прекращеи1е судебного пресл1>дован1Я то-есть 
аболищя (аЬо1Шо); во вторыхъ, облегчен1е (ши1^аПо роепае ех 
са|)1Че ^га1;1ае) или отм'Ьна наказан1Я (а^^^^гаНаПо, 1П(1и1^сп41а): 
т.-третьихъ, возстаиовлен1е въ нравахъ то-есть рсститущя (ге- 
ь1|(иНо, геЬаЫИ(а(1о). МсЬ эти виды номилован1я безусловны; 
только прекращен1е судебпаго пресл1)дован[я требуетъ соглас1я 
нодсудимаго, такъ какъ пос.1'Ьдпи1 можетъ ожидать не только ми- 
лости, но и оправдан'1Я. 

Что-же касается а1ипист1и, то происхожден1е ея им'Ьетъ весь- 
ма своеобразный характеръ. Обыкновенно она прим1>нялась для 
ознаиенован1Я какого-либо торжественнаго событ1я въ жизни на- 
рода или его Верховной главы. Применяясь и теперь въ подоб- 
иыхъ-же случаяхъ, амиист1я ограничивается, однако, разумными 
пред-Ьлами. Аа1иист1я находнтъ себ* оправдаи1е въ свойствахъ 
извЪсгныхъ преступлен1Й. Таковы, наприм'Ьръ, преступлешя ии*- 
и)щ1я временной характеръ и захватывающ1Я ц-клын группы лицъ. 
Гакое-же значеи1е могутъ им'Ьть массовыя преступленш въ гЬс- 
помъ смысл*, какъ возстан1е, сонротивлен1е, нарушен1е воинской 
дисциплины частями войска и т. п. (Таганцевъ, лекши, стр. 1921). 

Действующее русское законодательство признаетъ всЬ ви- 
ды помиловашя. 
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Абодишя. 

Иъ ряду иричнаъ, кои могутъ прекращать судебное пресл*- 
дован1е, Уставъ Уголовнаго Судопроизводства ставигъ такасе 
и помилование Высочайшимъ указомъ (ст. 16 п. 4). При этомъ 
только при иреступлеи1яхъ по служб'Ь обращается внимаше на 
соглас1е подсудимыхъ, которымъ разрешается просить о возобпов- 
ленш д*лъ (ст. 1117); по въ случа* призиан1Я ихъ виновными, 
они уже болЪе не пользуются правомъ на пол1иловаи1е (ст. 1120). 

М11:1^>;а1;10 и а^^га1;1а1;1о. 

Помилован1е этого рода является наибол-Ье обыкновенныиъ 
и исходить точно также отъ Верховной Самодержавной Власти; 
сила и пространство д1>йств1я его определяется въ томъ самомъ 
иысочайшешъ указ*, коимъ смягчается участь виновнмхъ или-же 
даруется имъ совершенное прощен1е (Улож. ст. 165). 

Реституц1я. 

Последствия наказаи1Й, уже понесенныхъ виновными, отме- 
няются лишь въ техъ случаяхъ, если это въ дарующимъ проп1е- 
П1е указе именно постановлено (Улож. ст. 167). Иныхъ, более 
подробныхъ определений о востановлепп! въ правахъ въ Уложе- 
н1и о наказан1яхъ не имеется. 

Амнист1Я. 

Даруемое общими милостивыми манифестами прощенхе рас- 
пространяется лишь на те преступлен1Я и проступки, которые въ 
манифесте означены ГУлож. с г. 1(!6). Характеръ амнистш мо- 
жетъ иметь и аболицвя (Уст. Уг. Суд. ст. 16) и реститу1ия (Улож. 
ст. 167), при наличности о6п1аго милостиваго манифеста, дару- 
ющаго прощен1е. 

По проекту нашего новаго уложен1я (ст. 58), назначенное 
по судебному приговору наказан1е не приводится въ исполиен'1е 
въ случае отмены или смягчен1Я его по Высочайп1ему милосерд1ю; 
сила и пространство действия последпяго, какъ и по существую- 
щему Уложен1ю, определяются въ томъ самомъ Высочайшемъ указе 
или общемъ милостивомъ манифесте, коимъ смягчается участь 
виновнаго или даруется прощеше. 
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IV. Давность '/. 
1. Основан1Я и услов1Я давности. 

Давност1Ю ыазываетса прогечеше нзв'Ьстнаго срока со дня 
совершен1я преступнаго д'Ьан1Я до дня возбужден1Я уголовнаго 
пресл'Ьдован'т, и^и до дня постановки приговора, или до начала 
приведен1Я его въ исполнен1е. Первый видъ давности называется 
давност1Ю пресл'кдовашя; второй — давност1Ю приговора или дав- 
Н0СТ1Ю осужден1я; трет1Й — давиост1ю наказаи{я. 

Для о6основаи1я давности приводится обыкновенно ц'клый 
рядъ соо6ражен1Й. Таковы, во*иервыхъ, соображен'ш процессу- 
альныя. Съ протеченЁемъ времени становится все бол'ке и бол1уе 
труднымъ установлеи1е на суд* Фактовъ и обстоятельствъ, отно- 
сящихся къ данному преступлен1Ю и обусловливавшихъ посл'Ьд- 
нее. Время, такимъ образомъ, разрушительно д'Ьйствуетъ на всю 
совокупность доказательствъ даннаго преступлен1я; а это въ свою 
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очередь Д'кдаетъ затруднитедьныиъ самое веден1е уголовнаго 
пресд'кдовашя и не приводить его ни къ какимъ резудьтатамъ. Но 
это объяснен1е им'Ьетъ силу лишь въ отиошен1и давности пресл*!)- 
дованЫ, а не въ отношен1И давности наказан!». 

Другое соображен1е, приводимое въ пользу давности, есть 
вл1яи1е времени на самого преступника. Скрмавясь въ течен1е 
долгаго времени, престуникъ подвергается пыткамъ совести, пе- 
реживаетъ страхъ и мучен1я, несравненно болЪе тяжелые, нежели 
самое суровое наказан1е; а это могло воздействовать на его внут- 
ренее состояние, пр1учивъ его на будущее время уважать права 
другихъ и признавать изв'кстныя обязанности. Въ это время, 
подъ гнетомъ своей совести, оиъ могъ даже совершенно раска- 
яться въ своемъ поступке и совершенно исправиться, сделавшись 
вполне достойнымъ членомъ общества. Однако, не все законо- 
дательства требуютъ для давности — исправлен1Я, то-есть неучи- 
нен1я новаго пресгуплен1Я. 

Но главнымъ основашемъ давности является безполезность 
прйменен1я наказан1Я къ преступлен1ю давно-прошедшаго време- 
ни. Для общества нетъ цели наказывать деян1е, которое уже 
давно изгладилось изъ памяти; такое деян1е, бывшее когда-то про- 
авлешемъ личнаго состояшя преступности во вне, въ свое время 
требовало и определеннаго наказан1Я, какъ меры сощальнаго при- 
нужден1я; но съ течен1емъ времени наказан1е его было-бы не 
только нецелесообразнымъ и запоздалымъ, но даже и вреднымъ; 
изъ меры общественнаго принужденая оно превратилось-бы какъ- 
бы въ простую грубую месть. Это имеетъ место особенно въ от- 
иошенж проступковъ полицейскихъ и преступлен1Й печати. 

Съ другой стороны, уголовное правосуд1е, имея цел1Ю воз- 
действовать путемъ наказашя на личное состоян'ю преступности, 
черезъ несколько летъ встречаетъ совершенно иное внутреннее 
состоян1е лица. Личное состоян1е, требовавшее въ свое время 
строгой карательной репрессж, черезъ несколько летъ можетъ 
оказаться совершенно безвреднымъ для общества. Человекъ, от- 
дйчавш|йся прежде сильнымъ напряжен1емъ волевыхъ и сознава- 
тельныхъ способностей въ сторону преступности, черезъ десять 
де-гъ ножетъ стать въ ряды самыхъ добросовестныхъ гражданъ. 
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Таковы главныя соображен!», 011равдывающ1в сушествовав1е 
института давности во всЬхъ еа видахъ. Они ии'Ьютъ силу и дла 
давности прес4'Ьдован1Я, и для давности осужден1Я, и для давно- 
сти иаказан1Я. Ко всему этому зам'ктимъ, что давность, будучм 
институтомъ общественнымъ, им'Ьющииъ въ виду главныиъ обра- 
зомъ интересы общества, не допускаетъ отказа отъ нея со сто- 
роны преступника; согдас1е иди не соглас1е его не принииаетса 
во внимаше. 

Раздич1е-же между отдельными видами давности состонп 
лишь въ различной продолжительности ея сроковъ, которые дол- 
жны сообразоваться съ большими или меньшимъ напряжен1еаъ 
личнаго состояшя преступности. 

1. Давность пресл-ЬдованЕЯ. 

Лицо совершило преступленЕО и скрылось. Это является 
прост^йшимь случаемъ для давности. Личное состояше преступ- 
ности выразилось здЪсь лишь при совершеши преступлен1Я, такъ 
какъ бегство является вполне естественнымъ посл'Ьдств1еиъ для 
человека, учинившаго такое д'Ьян1е, за которое его лодвергнутъ 
наказан1Ю. Давность для случаевъ этого рода можетъ быть наи- 
более краткая, сравнительно съ другими ея видами. 

2. Давность осужден1я. 

Лицо совершило преступлен1е, было судимо и бежало. Со- 
ображен1Я о ненаказуемости нодобнаго преступника, если иро- 
текли изв-Ьстные сроки времени, остаются тЬ-же. Но, такъ какъ 
противъ этого лица было уже возбуждено уголовное пресл^до- 
ваше, и оно, не смотря на это, насильственно уклонилось отъ 
правосуд1Я, то оно доказало этимъ большее напряжен1е личнаго 
состояшя преступности, которое можетъ измениться и прайти въ 
равновес1е, конечно, въ болЪе продолжительный срокъ. Поэтому, 
при тЪхъ-же соображен1Яхъ о погашен1и иаказан1Я давяост1ю во- 
обще, сроки давности осужден1Я должны быть увеличены, сравни- 
тельно со сроками давности преследован1я. 

3. Давность наказан1а. 

Лицо совершило преступлен'ю, было приговорено къ нака- 
зан1Ю и бежало. Здесь еще большее напряжен1е личнаго состо- 
ЯН1Я преступности, въ смысле напряжешя волевыхъ и сознавм* 
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те^ьнмхъ способиостей лица въ сторону преступности, доказы- 
вается еще наглядц'Ье. Оно не только совершаетъ преступлен1е 
или уклоняется отъ правосуд1я, по возстаетъ противъ окончатель- 
наго опред.'Ьлен1я суда, а сл'Ьдовательно совершаетъ новое пося- 
гательство на общественный правопорядокъ Поэтому и сроки 
давности въ такихъ случаяхъ должны быть наиболее продолжи- 
тельммии. 

Такимъ образомъ, давностные сроки строятся различно для 
давности пресл*дован1я, давности приговора и давности наказа- 
Н1Я. ЗатЪмъ сроки каждой, изъ этихъ трехъ видовъ, давности стро- 
ятся уже сообразно съ величиною наказания за т* или друпя 
преступлен1я (какъ это принято, наприм'Ьръ, въ нашемъ Уложен1и), 
или сообразно съ характеромъ самихъ преступлен^ (какъ это 
принято въ Мировомъ Устав*). Въ кодексахъ, принявшихъ трех- 
членное д1иен1е преступлен^ по тяжести наказания, такое опред*- 
лен'ю давностныхъ сроковъ не представляетъ никакихъ затрудненШ. 

Течен1е давности начинается со дня совершен1Я преступле- 
Н1Я или покушен1Я на преступлеп1е, или со времени несовертен1Я 
требуемаго законоиъ при упущеи1яхъ. Въ продолжаемыхъ пре- 
ступлен1яхъ течен1е давности начинается съ момента окончан1я 
посл-Ьдняго нреступпаго акта, въ длящихся преступлен'шхъ — со 
дня ихъ п|>екращен1Я. Течение давности считается а сНе а(1 (Нет, 
а не а тотеп(;о а(1 шотепкит. 

Течеше давности можетъ встретить на пути своемъ различ- 
яыя пренятств1я. Таковы прежде всего обстоятельства, усшранп- 
7ГЩШ течен1е давности совершенно; сюда относятся: возбужден1е 
уголовнаго пресл'кдован1я для давности преступлен1я, постанов- 
ка приговора для давности осуждешя, приведепЁе приговора въ 
исполиен1е для давности наказан1Я. ЗатЪмъ существуютъ так1Я 
обстоятельства^ которыя прерьгваюшъ течен1е давности^ то-есть 
уаичтожаютъ значен1е истекшаго уже срока; сюда относится, на- 
прим'Ьръ, приият1е какихъ-либо процессуальныхъ и'кръ, направ- 
ленныхъ противъ обвиняемаго. Наконецъ, къ обстоятельствамъ, 
пУ10сташшливаюу(^имъ на время течение давности, относятся раз- 
личные преюдищальные вопросы; время раэсиотр'Ьшя ихъ вы- 
читается изъ общаго срока давности. 
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2. Русское законодательство. 

Улооюеиге о макаяангна^. 

Но нашему Уложенш давностаю называется протечен1е из- 
в-Ьстиыхъ сроковъ со времени учинешя иреступден1Я иди про- 
ступка, когда иосд'Ьдше не сд'кдались гласными, иди виновный не 
быдъ обнаруженъ, что и влечетъ оти'Ьну наказан!» (ст. 158). 
Такимъ образомъ въ нашемъ законодатедьств-Ь признается гдав- 
иымъ образомъ давность иресл'ЬдованЁя. Давность наказан!» 
им*ется въ виду лишь въ отношен1И преступлешй уголовно-част- 
пыхъ: наказан1е отн'Ьияется за давност1ю и во всЬхъ т'Ьхъ еду- 
чаяхъ, когда нринесш|И жалобу оставитъ потомъ дЪло безъ хож- 
ден1я въ продолжен1и общихъ давностныхъ сроковъ (ст. 159). 
Осиовныхъ услов1Й давности пресл'Ьдован1Я три: протечен1е из- 
в*стныхъ сроковъ, негласность преступлен!» и иеобиаружен1е 
преступника. 

1. Протечеи1е изв'Ьстныхъ сроковъ. 

Наказа н!е отм:Ьняется за давност!ю: когда со времени у чине- 
и!я престуцлен!я, за которое опред'Ьляется ссылка въ каторжные 
работы или на поселен!е, прошло 10 л'Ьтъ; 

за которое опред'Ьляется ссылка на житье въ Сибирь или 
отдача въ арестантск!я отд'Ьлен!я, — 8 Л'Ьтъ; 

за которое опред'Ьляется ссылка на житье въ друт1я гу- 
6ерн!и или заключен!е въ тюрьмЪ (ст. 30, И), или заключение 
въ кр'Ьпости, или же заключен!е въ тюрьм'Ь съ лишев1емъ нЪ- 
которыхъ правъ (ст. 30, IV), — 5 л'Ьтъ; 

за которое опред'Ьляется заключен!е въ тюрьм'Ь (ст. 30, 
V), — 2 года, а за которые определяется арестъ, денежныя взы- 
скан!я, выговоры и внушен!», — 6 м-Ьсяцевъ. 

Срокъ давности по нарушен!ямъ печати 1 годъ; по д^лашь 
о присвоен!и ученой или художественной собственности 2 и 4 
года (для истцовъ, находящихся за-границею). 

2. Негласность преступлен!я. 

Наказан!е отн'Ьияется за давност!ю, при наличности указав- 
ныхъ сроковъ, только въ томъ случа'Ь, если во все это врем» пре- 
ступлен!е не сд'Ьлалось гласнымъ^ то-есть когда по нему не было 

"А 
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1) никакого делопроизводства иди сдЪдствея, ниже 2) донесешя 
или жалобы, изв-Ьта или инаго показан1я. 

3. Нео6иаружен1е преступника. 

Наказаи1е отм-Ьняется за давност1ю также и въ томъ случа*, 
когда въ течен1е тЪхъ-же сроковъ со дня совершопя п росту пле- 
111Я, виновный въ иемъ, не смотря на произведенное сл'Ьдств1е, не 
былъ обнаруженъ. ,,Не обнаруженъ", говоритъ проФессоръ Не 
клюдовъ, значитъ, когда по слЪдствш не оказалась лица подле- 
жащаго предашю суду. Съ равнымъ правомъ, зам-Ьчаетъ проФ. 
Фойницк1Й, можно считать обнаружешемъ самый моментъ преда- 
Н1Я суду (ср. ст. 24, 542 у. у. с). Посл'кдняя конструкщя наи- 
бол'Ье справедлива. 

Для субъектовъ совм-Ьстной преступной д'Ьятельности, нака- 
зания отм1^ияются за давностью по истечен1и срока давности для 
зачинщиковъ или главныхъ виновныхъ (ст. 160). 

Но въ Уложеши есть некоторые пропуски. Такъ, напри- 
м'Нръ, не сказано как1е сроки давности покрываютъ преступлешя, 
обложенныя смертною казнью, кром1) государственныхъ, то-есть 
иреступленЁя карантинныя; въ то-же время они не стоятъ и въ 
ряду исключенЕЙ; следовательно, они погашаются Ю-л-Ьтнею дав- 
ностью, установленною для другнхъ уголовныхъ наказан1Й. Да- 
л^е въ Уложенш не говорится о давности для преступлен1Й лицъ, 
иривилегированныхъ, обложепныхъ тюрьмою съ лишешемъ правъ, 
и о давности особенныхъ наказан1Й для должностныхъ престу- 
илетй. Тюрьма съ лишешемъ правъ, назначаемая за кражу, мо- 
шенничество и присвоеше для лицъ иривилегированныхъ, должна 
быть погашаема общею 2-Л'Ьтнею, а не «^-л^тнею давностью тюрь- 
мы, такъ какъ лишен1е правъ есть признакъ дополнительный. 
Гроки давности для особенныхъ наказанШ за преступлешя по 
служб* опред-Нлены Сенатомъ въ 1 годъ, 2 года и 5 л*тъ. 

Зат'Ьмъ нашъ законъ знаетъ н^которыл преступлен1я, 
кои вовсе не покрываются давност1Ю. Именно: 1) Наказан1Я за 
преступлен1я государственныя, и за умышленное убШство от- 
ца или матери, не отменяются за давностью; но если со времени 
содЪянЕЯ преступлен'ш прошло 20 л'Ьтъ, то вм1>сто смертной казни 
пли каторжной работы, они присуждаются къ ссылк'Ь на поееленге 

44 
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(ст. 161). 2) Давность не распространяется на вину перешед- 
шихъ йзъ церкви православной въ другое в'Ьроиспов'Ьдаше, какъ 
на преступлен1Я „безпрерывно продолжающЁяся, докол:Ь они не 
обратились къ долгу" (ст. 162, ч. I); само собою разум'Ьется, что 
со времени обращеи1я къ долгу отступлен!» отъ вЪры бол'Ье и не 
существуетъ, 3) Давность не распространяется и на вступив- 
шнхъ зав1)Домо въ противозаконный бракъ, на виновныхъ въ при- 
своент себ'к не нринадлежащихъ имъ состоян1Я, чина, ордена 
и т. п., и на лицъ, уклонившихся отъ воинской новинности (ст. 
1 62, ч, 2); зд*сь, конечно^ давность не можетъ им'Ьть М'Ьста, до- 
кол* преступлен1я продолжаются, и начинается лишь съ момента 
ихъ прекращешя, то-есть, наприм1)рЪ; со дня снят1я незаконно 
надЪтаго ордена. Наконецъ, совершенно особый характеръ им'Ь- 
етъ давность для судей и чиновниковъ, изобличенныхъ зъ непри- 
ведеши въ исполнен1е судебныхъ р'Ьшен1Й, или въ неучинеши 
нужныхъ распоряжен1Й о объявлен1И этихъ р'ЬшенШ; зд'Ьсь, сл'Ь- 
довательно, ии'Ьются въ виду р'Ьшен1я судей по д'Ьламъ граждан- 
скимъ, а не уголовнымъ; вина такихъ судей покрывается давно- 
стью, если прошло 10 лЪтъ со времени, въ которое рЪшеше, 
чрезъ неисполнеше, потеряло силу (ст. 163) *). 

Усшсшъ о наказашнхп^ пилагаемьи'о Маровьит Судьями, 

Въ Мировомъ Устав-Ь система сроковъ давности построена 

сообразно характеру преступлешй, а не сообразно величин* на- 

казан1Й: виновные освобождаются отъ наказан1Я, кагда со времени 

совершен1Я кражи, мошеничества и присвоен1я прошло 2 года, со 



*) Эта (163) статья не применяется, такъ какъ, за силою 925 
ст. Уст. 1Т). суд., судебныя решетя обращаются къ исиолнен1ю пе 
иначе, какъ по желанш взыскателя. Эта статья им11етъ ирии*неи1е 
только въ т-Ьхь м1&стностяхъ Имперш, гд* не введены Судебные 
Уставы и гд*, согласно § 9 ириложеи1я къ 694 ст. ч. I т. X Св. 
Уак., р*шен1е теряеть свою силу, если не было исполнено въ тече- 
н1е десяти л-Ьтъ. (С. М. БудзинскШ. уложен1с о наказашяхъ съ ком- 
Л1ентар1емъ въ прим'Ьнен1и къ Варшавскому Судебному Округу, Вар- 
шава, 1892). 

Гражданск1я иосл1>дств1я ирестунлен1Й подчиняются правиламъ 
о давности Законовъ Гражданскихъ (ст. 164). 
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времени л'ксоистреблен1я — 1 годъ, со времопи ирочихъ простуи- 
ковъ — 6 м-Ьсяцевъ (ст. 21). 

Неглпсность преступлен1а принимаетса въ томъ же разм'Ьр'Ь, 
какъ и 110 Уложен'ио: при наличности указанныхъ сроковъ, винов- 
ные освобождаются отъ наказан1Я только въ тоиъ случа*, если 
во все это время преступлен1Я ихъ не сд-клались изв'кстнмми Ми- 
ровому Судь* пли П0ЛИЦ1И, или когда въ течен1е тЪхъ-же сро- 
ковъ не было никакого по нимъ производства. 

О необнаружен'т преступника спещально, въ Мировомъ 
Устав* не упоминается. 

Л]юеь7пг, навага улоо/семги. 

Образцомъ постановленЕЙ о давности является проектъ на- 
шего новпго уложен1Я (ст. 57). иаказан1е не нрим'Ьняется за да- 
вностью, если со дня учинен1Я преступнаго д'Ьяиая 1) до дня воз- 
бужден!я уголовнаго нреступлен1Я прошло: при престуилен1яхъ, 
за которыя опред'клепа смертная казнь— 15, при другихъЮл-Ьтъ; 
при проступкахъ, за которые опред'Ьлены исправительный домъ 
и заточен1е свыше трехъ л'Ьтъ — О, при другихъ 3 года; при на- 
руи1ен1яхъ — 3 года; 2) если до дня постановлен1Я приговора 
прошли двойные сроки; 3) если до дня обращен1Я приговора къ 
исполнен'|ю прошли тройные сроки. 

Лишен1е правъ по приговору, не приводимому въ исполне- 
Н1е за давностью, не погашается давностью; сроки лишен1Я правъ 
считаются со дня погашеи1а давност1Ю наказан1я главнаго. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Виды паказан1Я преетупниковъ. 

Виды правом'Ьрныхъ наказан|й представляются далеко не 
столь разнообразными, какъ это кажется на первый взглядъ. Пра- 
во наказан1я, будучи правомъ Верховной государственной власти, 
не есть право безусловное и не ограниченное. Оно налодитъ из- 
вестное ограничен1е въ самомъ предиегЬ, \{Ьляхъ и свойствахъ 
наказан'т. А этимъ въ свою очередь ограничивается п разнообра- 
310 видовъ разумно построеннаго наказанЁя преступниковъ. 

Им^я своимъ непосредственнымъ предметомъ конкретную че- 
ловеческую личность преступника, наказан1е не можетъ постигать 
неповинныхъ и непричастныхъ къ преступлен1Ю лпцъ. Потому-то 
недостойны назван1я иаказан1Я т-Ь карательныя м^ры, кои не удо- 
влетворяютъ этому элементарному требованЁю пенитенц1арной по- 
литики. Такою неправомерною карою была прежде полная кон- 
Фискащя имущества преступниковъ, — м^ра, которая въ настоя- 
щее время изгнана изъ большинства современныхъ кодексовъ. 

Имея главною цел1Ю исправленЕО (на ряду съ устрашен1емъ 
и наставленаемъ), наказан1е не можетъ ограничиваться однимъ 
грубыиъ и необузданнымъ тал10номъ: око за око, кровь за кровь. 
Одинаково не можетъ оно ограничиваться и однимъ устрашитель- 
нымъ воздейств1емъ на массу. Поэтому и смертная казнь, за ка- 
К1я-бы преступленЁя она ни налагалась и как1я-бы цели она ни 
преследовала, — возмезд^е-ли за уб1Йство, устрашен1е-ли массъ за 
бунтъ, — является не наказанЁемъ въ собственпомъ смысле этого 
слова, а организованной самозащитой общества. 



^ч 
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Наконецъ, такъ какъ наказанЁе до^жно быть Iгадивидуа^ьно 
(то-есть лично, соразм1>рно съ виною и д'Ьлиио), целесообразно 
(то-есть полезно для преступника и государства, и экономично) 
погасино и вознаградимо, то нельзя считать правои'Ьриыми т* ви- 
ды наказан1Й, которые не удовлетворяютъ означенныиъ услов1ямъ. 
Смертная казнь, не будучи д-Ьлима, равнымъ образомъ не иожетъ 
быть погасима; она, какъ мы сказали^ не есть м-Ьра сощальнаго 
принужден1Я, а м'Ьра сощальной самозащиты. ТЪлесныя наказан1а, 
будучи въ грубомъ смысл'к д-Ьлимы и ЭКОНОМИЧНЫ; представляют- 
ся, однако, первобытнымъ видомъ расправы и изд'квательства 
надъ челов'Ьческою личност1ю, которыя не только не иогутъ быть 
погасимы, но и ни ч'Ьмъ не вознаградииы. 

Т*мъ не м'Ьн'ке въ совреиенныхъ уголовныхъ кодексахъ су- 
существуетъ еще масса отд'кльныхъ видовъ наказанЁя преступни- 
ковъ, которыя во многомъ не удовлетворяютъ приведеннымъ тре- 
бованЁямъ. Системы наказан|й строятся обыкновенно .на томъ 
предположен1И, что общество им*етъ право располагать всЬми 
аттрибутами и благами отд'Ьльной личности, нарушившей правопо- 
рядокъ. Виды наказан1й въ большинств'Ь д'Ьйствуюшихъ уложе- 
П1Й столь-же разнообразны, сколь разнообразны эти аттрибуты 
личности. Жизнь, т'Ьлесная неприкосновенность, свобода, честь, 
имущество — вс/Ь эти блага въ равной степени являются субстра- 
томъ совреиенныхъ наказан1Й. Лишеше жизни, то есть смертная 
казнь, наказашя тЪлесныя, лишенЁе свободы, то-есть изгнан1е, 
ссылка и тюремное заключеше, лишен1е чести и правъ, и наказа- 
ны имущественныя, въ самыхъ разнообразныхъ и утонченныхъ 
сочетан1яхъ, составляютъ главные виды наказан1Й, прии'Ьияемыхъ 
въ цивилизованныхъ государствахъ нашего времени. 

Между гНмъ — не говоря уже о смертной казни и наказан1яхъ 
т'клесныхъ, какъ о грустныхъ остаткахъ прежней неразвитости 
нравовъ, — и большинство прочихъ наказашй не могутъ считаться 
вполн'к правом-Ьрными. Изгнан1е а отчасти и ссылка, которыя, до 
некоторой степени, могутъ быть погасимы и вознаградимы, явля- 
ются въ высшей степени нецелесообразными: изгнан1е потому, 
что оно эгоистически наводняетъ преступнымъ элементоиъ ино- 
странную территор1ю, не заботясь объ исправительномъ возд^Ьй- 
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СТВ1И на преступника; ссылка-же потому, что она наводняетъ 
преступниками свои собственныя колон1И, или-же избираетъ для 
этого и'Нста смертоносный по своему . климату, иревращающ1Я 
ссылку въ медленную смертную казнь (такова была Французская 
ссылка въ Гв1ану). Прежн1я осрамительныя наказан1я, нм'Ьвш1Я 
въ виду лишен1е и поражеше чести, неправомерны уже потому, 
что въ глазахъ общества они никогда не забываются, а следова- 
тельно погашенЁе ихъ можетъ им^ть лишь Формальный характеръ: 
для осужденнаго-же они ни ч^мъ не вознаградимы. Полное ли- 
шенЕе правъ или гражданское безправЁе, гражданская смерть, не 
только безполезно, но и вредно, какъ для общества, такъ и для 
самагоосужденнаго: дляобщства потому, что оно, создаетъвънемъ 
особый опасный классъ безправыхъ; для осужденнаго потому, что 
оно, лишая его некоторыхъ общечелов-Ьческихъ правъ, м*шаетъ 
и его исправлен1Ю. Неправомерность полной конФискац'т иму- 
щества преступника указана уже выше. 

Следовательно, во всемъ ряду наказан1Й вполне правомер- 
ными могутъ считаться только: лишен1е свободы, въвиде тюремна- 
го заключен1Я или ареста; иаказан1Я имущественныя, въ виде де- 
нежныхъ штраФОвъ; лишен1е строго определенныхъ правъ и не- 
которыя друпя дополнительныя наказашя. При дальнейшемъ 
изложенш, мы разсмотримъ сначала те наказан1Я, которыя не 
удовлетвораютъ требован1ямъ правомерности, а затемъ те меры, 
кои являются наиболее пригодными для исправигельнаго воздей- 
СТВ1Я на личное состоян1е преступности. Къ такимъ мерамъ отно- 
сятся въ особенности: тюремное заключен1е, въ его разнообраз- 
ныхъ видахъ, и такъ называемое условное осуждеше виновнаго. 

Такимъ образомъ, мы разсмотримъ вопросъ о видахъ нака- 
зан1я въ следующихъ отделахъ: I смертная казнь; И телесныя 
наказан1я; Ш изгнанге и ссылка; IV лишенЁе чести и правъ: 
V наказан1я имущественныя; VI тюремное или иное заключенЕе. 
Къ этимъ шести отделамъ надо присоединить еще Vи условное 
осужден1е, какъ меру, которая въ последнее время прюбретаетъ 
все более и более широкое распространен1е, въ виду ея успеш- 
наго воздейств1я на личное состоян1е преступности. 
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ОТДЪЛЪ I. 
Смертная казнь ^). 

Смертною казтю называется ляшен1е жизни лица, совершив- 
шаго преступлеше. Простою смертною казнш называется лише- 
н1е жцзни безъ всякпхъ осложненЕЙ. Квалифицированною смерт- 
ною казн1ю называется лишеше жизни, осложненное додавлен1емъ 
иакязанШ т'Ьлесныхъ или позоращихъ. 

Первичнымъ основашемъ смертной казни явилось оскорблен- 
ное чувство потерп-Ьвшаго и личная месть; смертная казнь заме- 
нила собою простой частный тал10нъ. Только впосл'ЬдстВ1е при- 
няла она Форму тал10на государственнаго за важЕ'Ьйш1Я престуи- 
пыя посягательства, преимущественно соединенныя съ лише- 
шемъ жизни или съ опасност1Ю таковаго; вм'кст'Ь съ симъ она на- 
чинаетъ преследовать и общегосударственную цЪль устрашешя. 



*) А, 0. Кистяковсшй, изсд-Ьдоваше о смертной казви^ Кхевъ, 
1867. 

Н. Д. С'Ьр1"Ьевск1Йу о смертной казни въ Россш въ XVII и XVIII 
стол*т1яхъ, Жури. Гр. и Уг. пр., 1884, Де 9; лишеше жизни какъ 
ушловное наказан1е, Юр. И., 1879. 

Загоскинъ, очеркъ истор1и смертной казни въ Росс1и, Казань, 
1892. 

Ср. также: Максимовича, р-Ьчь объ уголовныхъ наказатяхъ въ 
Россш; Фойницкаго, учен1в о наказшии; Филипиова, о наказатяхъ по 
законодательству Петра Великаго и др. 

Вегпег, АЬ8сЬаЛЪп§ йег Тоде881:гаГе, 1803; русск. перев. Филип- 
пова, 1865. 

М11;1:егта1ег, сИе То(1е881гаГе, 1862; русск. пер. Саранчова, 1865. 

веуег, (Не То(1е881;гаГе, 1869. 

}Ш'1е1, Й1е Тойевв^гаге 111 {Ьгег киНаг^еасЫсЫНсЬеп Еп<;\У1к1ип^, 
1870. 

НоНгепйогГГ, 11а8 УегЬгесЬеп (1е8 Могйевиис! ^{е ТойеваегаГе, 1875. 

атюх, йе 1а рв1пв Де тогк, 1838. 

Он Во18аутё, (1е 1а ре1пе (1в тог1:, 1863. 

Нап8, 1а ро1пе Де тог!;, 8оп рауаё, 80П ргёаеп^ 80п ауешг, 1867. 

ОПувсгопа, (1е 1а ре1пе йе тог1, 1868. 

Уап1ег, 1а рехпе Дс тог1, Ксуие рёикепйахге, 1893, Л; 5. 
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Въ древн'Ьйшее время талюнъ выражался въ прост'Ьйшихъ Фор- 
махъ частной саморасправы по началу: око за око, кровь за 
кровь. Въ позди'Ьйш1Я эпохи, когда частное самоуправство усту- 
пило м-Ьсто публичной карательной д-Ьятельности, идея талюна 
сохранилась въ самыхъ Фориахъ наказан1я: уб1Йца долженъ быть 
убитъ, поджигатель должепъ быть сожженъ и т. д. 

Съ постепеннымъ развит1емъ и смнгчеи1емъ нравовъ, стало, 
однако, раздаваться все больше и больше голосовъ въ пользу бе- 
зусловной отм'Ьны смертной казни. Имена русской Императрицы 
Елизаветы, 1осиФа АвстрШскаго, Леопольда Тосканскаго^ отмЪ- 
нившихъ смертную казнь, навсегда сохранятъ самое глубокое 
6лагогов'кн1е и почитан1е всего цивилизованнаго м|ра. Новая 
наука уголовнаго права уже со временъ Беккар1И, возстала про- 
тиву этого отжившаго института. Карминьяии, Каррара, Пессина, 
Миттермайеръ, Бернеръ, Гейеръ, ГольцендорФЪ, Кистяковстй, 
Фойницк1Й и друпе высказалисъ безусловно противъ допущен1я 
смертной казни, краснор'Ьчиво доказавъ всю ея неправомерность. 

Прежде всего смертная казнь имЪетъ въ виду непосред- 
ственное уничтожен1е преступника, не заботясь, сл'Ьдовательио, 
нисколько о его исправлен1и; въ такомъ смысл'Ь она является, 
собственно говоря, не наказатемъ, а организованной расправой 
общества съ лицами для него опасными. 

Дал'Ье смертная казнь не допускаетъ, конечно, д'климостн 
и погасимости, не говоря уже о вознаградимости, — то-есть не 
удовлетворяетъ основнымъ услов1ямъ, коимъ должно отв'Ьчать 
каждое правом'Ьрное наказанЁе; уже въ этомъ одномъ лежитъ за- 
логъ ея осужден1я. 

Наконецъ она противор'Ьчитъ основнымъ требовашямъ нрав- 
ственности и релипи, что и было выражено еще въ первоначаль- 
номъ правил'Ь церкви: есс1ев1а аЬЬоггеГ. ваи^шпеш; къ сожалЪ- 
Н1Ю костры ИНКВИЗИЦ1И осл'Ьпили самую церковь и заставили её 
забыть свое собственное положен1е. 

Въ пользу смертной казни приводились обыкновенно три 
аргумента: во-первыхъ, ея устрашительное значен1е; во-вторыхъ, 
ея значеше для общественной безопасности; въ третьихъ, ея де- 
шевизна. 
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Устрашительное значе111С угрозы смертной казни для гото- 
вящагося совершить иреступлеи1е, по справедливому заи'Ьчашю 
профессора Фойницкаго (учеше о нак., стр. 147), нын'Ь представ- 
ляется ничтожпымъ, потому что между угрозой и д-Ьйствитель. 
ныиъ исполиеи1емъ оказывается ц1)лая пропасть и существуетъ 
масса тансовъ изб-Ьгиуть смертную казнь. Устрашительное же 
значен1е угрозы смертной казни для всего яаселен1я равнымъ 
образомъ представляется педоказапнымъ: циФра престунлен1Й не 
увеличивается тамъ, гд'Ь законодатель воздерживается отъ этой 
•|1^ры и наоборотъ. Дал'ке, конечно, не можетъ быть и р'Ьчи объ 
устрашительномъ зиачеи1и исполиен1я смертной казни на самого 
преступника: если-бы вл1яи1е ея было д1)йствительно устраши- 
тельное, то-есть, в'Ьрн'Ье, исправительное, то смертная казнь бы- 
ла-бы т'Ьмъ бол'Ье излишня. Накоыецъ, устрашительное вл1яше 
11сполнен1я смертной казни на прочее населен1е является совер- 
шенно неосновательнымъ: было зам-Ьчено, что во время самой 
казни за воровство, карманные воры спокойно обкрадывали любо- 
пытныхъ зрителей. Не оказывая, такимъ образомъ устрашен1я 
я на толпу, зр'клище исполнен1Я смертной казни можетъ быть 
только деморализующимъ. Въ виду этого государства начали ма- 
ло-но-малу отказываться отъ начала публичности смертной казни: 
она отменена во иногихъ Штатахъ С'Ьверной Америки, въ Гер- 
ман'ш, въ Англ1и, въ Росс1и (въ 1881 году). 

Значен1е смертной казни для безопасности можетъ быть за- 
щищаемо только при взгляд* на преступника, какъ на субъекта 
неисправимаго, то-есть при взгляд* на него, какъ на врожденнаго 
преступника, что мы и видимъ въ учен1яхъ новой уголовно-ан- 
тропологической школы. Съ этой точки зр'Ьн1Я преступникъ яв- 
ляется какъбы дикаремъ, не поддающимся ассимиляцт съ циви- 
лизованной средой: наказан1е по этой теор1И есть и'Ьра защиты 
и обороны противъ д*йств1Й такихъ дикарей; оно можетъ им*ть 
форму или удаления преступниковъ путемъ изгнашя и ссылки, или 
совершеннаго устранения ихъ путемъ смертной казни. Но на не- 
в'Ьрномъ основан1И и могутъ строиться только нев-Ьрные выводы. 
Наказаи1е не есть мЪра защиты или обороны, а м-Нра обществен- 
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наго принужде1ия; ц'Ьл1Ю его должно быть исправлен1е, а не уди- 
чтожен1е вит)вныхъ. 

Сторонники смертной казни указываютъ еще на ея дешевиз- 
ну; но такое основаи1е, конечно, позоритъ только тЪхъ, кто па 
него указываетъ. Общество не должно жал'Ьть средствъ для воз- 
д1^№ствш на своихъ согражданъ;. оно должно прим'Ьнать къ нииъ 
средства принудительнаго исправлен1я, а не простаго ихъ уни- 
чтожен1Я. Ц'Ьною челов'Ьческой жизни нельзя обосновать деше- 
визну наказаи1я, такъ какъ жизнь является наивысшею экономи- 
ческою Ц'ЬНН0СТ1Ю *). 

Но, въ истор1и европейскаго и русскаго законодательства, 
смертная казнь занимала всегда весьма';видное м'Ьсто, прим'Ьняясь 
не только за важн'Ьйш1Я, но и за мен^е важныя преступлои1я 
и даже за полицейск1Я нарушешя. На западЪ смертная казнь по- 
лучила особенно широк1Й доступъ во всЬхъ уголовныхъ уложе- 
н1яхъ Европы. Въ Гериан1И уже въ Сопзйиию Спт1иа118 Саго- 
Ина можно отмЪтить бол'Ье 40 статей, угрожавшихъ смертною 
казнш. Во Французскомъ законодательств'Ь, до эпохи револю- 
Ц1Й, такихъ случаевъ было болЪе 100. Въ Англ1Йскомъ законо- 
дательств'Ь смертная казнь была еще бол'Ье распространена: до 
200 престуцлен1Й влекли за собою это суровое наказан1е. 

Однако, мало-по-малу, кругъ д'Ьйств1я смертной казни все 
бол'Ье и бол1)е съуживается и ограничивается наибол:Ье важными 
преступлеи1ями. И не далеко то время, когда это наказаи1е бу- 
детъ вовсе изгнано изъ уголовныхъ кодексовъ. 

Въ д'Ьйствующемъ Французскомъ уложеши 1810 года (пос- 
л-Ь законовъ 1832 и 1848 годовъ) смертною казшю обложены 



^) Любонытныя разсуждвн1я по вопросу о неправом'Ьрности 
смертной казни находимъ мы у Не(;'^в1'и (въ вышеприведенномъ со- 
чиненш „Ше То(1е881гаГе"): 1) Съ юридической точки зр1ш1я смерт- 
ная казнь безусловно неправом'Ьрна; защитники ея шворягъ поэто- 
му: хотя она иеправом'Ьрна; но она необходима и неизб']^жна. 2) 
Съ точки 3])'Ьн1ц уголовной политики они оправдываюгъ ея суще- 
ствоваше устрашешемь и нредупрежден1емъ: ты будешь повЪшенъ 
не потому, что ты украль лошадь^ но для того чтобы вообще не во- 
ровали лошадей. 
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ел'Ьдую1Д1е 10 видовъ престуиныхъ д'кяиЖ: 1) предумышленное 
уб1Йство, 2) ненредумышленное убШетво съ увеличивающими 
вину обстоятельствами, 3) покушение на убШство должностныхъ 
лицъ, 4) совершеи1е епгае съ истязан1ями, пытками и т. п., 5) 
лжеевид'Ьтельство, нм1)вшее посл'ЬдствЕемъ осуждеи1е на смерть, 
6) кастрац1Я, 7) насильственное лишеше свободы, 8) поджогъ 
и взрывъ ^) здан1Й, въ коихъ были люди, 9) важн'Ьйш1Я иарушен|я 
законовъ объ о\ранеп1{| народнаго здрав1я, 10) важи'Ьйш1Я жел'кз- 
ио-дорожныя престунлешя. 

Въ Герман'ш смертная казнь была уже отм-Ьнена вовсе въ 
Саксон1и, Ольденбург*, Нассау и Ангальт*. При составлеши об- 
щегерманскаго уложен1я 1871 года она также подлежала полно- 
му исключен1И) изъ кодекса. Только при третьемъ чтен1и проек- 
та, она была принята ничтожнымъ большинствомъ 127 голосовъ 
иротивъ 119, что было результатомъ непосредственнаго давлен1Я 
со стороны князя Бисмарка, который заявилъ, что, въ случа'к от- 
м-кны смертной казни^ не будетъ дано хода и всему проекту. 
Благодаря этому въ общегерманскомъ уложен1и смертною казнЁю 
обложены: 1) Мог(1, то-есть предумышленное уб1Йство, и 2) 
НосЬуеггаН!, то-есть верховная изм1^на. 

Въ АнглЁйскомъ законодательств* текущаго стол'Ьт1Я, — ка- 
ковы статуты Георга IV, статуты королевы Виктор1И и наконецъ 
консолидированные статуты 1861 года, — значительно съузилась 
область прим'Ьнен1я смертной казни. Въ настоящее время смерт- 
ная казнь назначается только въ четырехъ случаяхъ: 1) за вер- 
ховную изм*ну — ЬЁ^Ь 1;геа80П, 2) за умышленное уб|йство — 
тпг(1ег^ 3) за поджогъ и взрывъ арсеналовъ и кораблей и 4) за 
морской разбой. 

Наконецъ смертная казнь была вовсе отм'Ьнена въ герцог- 
ств* Тоскапскомъ, въ республик* Санъ-Марино^ въ королев- 
ствахъ Порту гал1и, Голланд1и и Румын1и и въ нЪкоторыхъ дру- 
гихъ государствахъ. 

') Взрывъ раг ГеГ/*е1; ДЧше га1Пе он (1а (оШв зиЬз^апсе ехрЬвШе 
по закону 2 апр1;ля 1Я92 года. Это добавлвн1е было вызвано т-Ьмъ, 
что анархисты нроизвели рядъ азрывовъ въ Париж'Ь и другихъ го- 
родахъ, прибегая къ д-ЬйствЁю динамитныхъ снарядовъ, а не нинъ. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 356 — 

Языческая Русь не зпала смертной казни, какъ института 
государственнаго: её зам1)Няла част1и) кровная месть, част1ю впо- 
сл'Ьдств1е потокъ н разграблен1е. Въ истор1И Росс1И первый 
разъ упоминается о необходимости смертной казни при Ве^и- 
комъ Княз'Ь Владим1р'Н Свнтомъ: на необходимость прим'Ьиен1& ея 
указало прежде всего духовенство: умножишася разбоеве и р*1иа 
епископы Володимеру: се умножишася разбоеве, почто не казаи- 
ши ихъ? Ты поставленъ еси отъ Бога на казнь злымъ ... до- 
стоитъ ти казнити разбойника, но со испытомъ (Л*топись по Лав- 
рент1евскому списку). Какъ изв'Ьстно Велик1й Князь уклонился 
отъ этого предложен1я ,,бояся гр*ха". Но уже вскор* посл'к 
этого л'Ьтописи начали отм-Нчать случаи смертныхъ казней въ Рос- 
с1и. Повел'кн1емъ Дмитр1я 1оанновича Донскаго казнены были 
смертью изм'Ьнники: въ 1379 году Иванъ Васильевъ Вельаминовъ: 
въ 1383 году Суражстй гость Некоматъ. Писанныа-же поста- 
новлешя о смертной казни начинаются опред'Ьлен1емъ ея въ пер 
вый разъ въ Уставной Двинской Грамоте Великаго Князя Ва- 
СИЛ1Я Дмитр1евича 1398 года — за татьбу, въ которой воръ бу- 
детъ уличенъ въ трет1Й разъ. ЗатЪмъ Псковская Судная Грамо- 
та, какъ мы зам'Ьтили выше, назначаетъ смертную казнь за воров- 
ство, зажигательство и изм*ну. Въ Великокняжескомъ Судебни- 
к'Ь 1497 года она назначалась въ 9 случаяхъ; по Царскому Су- 
дебнику — въ 15. Соборное Уложен1е Царя Алекскя Михайлови- 
ча назначаетъ её въ 54 случаяхъ. Такое отношен1е къ смерт- 
ной казни объясняется главнымъ образомъ стремленЕемъ устра- 
нить государственныя безурядицы и релипозный расколъ, рас- 
тл'Ьвавш1е общественный правопорядокъ того времени. Наконецъ 
въ Воинскомъ Устав-Н Петра Великаго, составленномъ подъ не- 
посредственнымъ вл1ян1емъ западно-европейскаго права и пред- 
ставлявшемъ рядъ прЯмыхъ заимствований изъ Шведскихъ и Гер- 
ма искихъ законовъ, можно насчитать до 100 статей, угрожаю- 
щихъ смертною кази1Ю. Наибол'Ье употребительными видами 
смертной казни простой были: отс*чен1е головы, пов'Ьшенае, утоп- 
лен1е, разстр'Ьлян1е; квалифицированными ея видами считались: 
четвертован1е, зялитЕе горла, окопаше въ землю, посажеше на 
колъ, колесован1е, сожжеше, пов'Ьшен1е за ребро. 
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Не смотря на такое быстрое возрастан1е количества слу- 
чаевъ, обдоженныхъ этикъ иаказа1ие111ъ, въ Россж смертная казнь 
была отменена значительно ран'Ье, ч^нъ на занад-Ь. Но от- 
и'Ьна эта , справедливо зам'кчаетъ авторъ Учен1Я о нака- 
заи1И (стр. 141), произошла не столько по соображенЕямъ не- 
обходимости или излишнести ея^ не столько по соображеи1яяъ 
государственныхъ нуждъ, сколько въ виду частью мотивовъ 
внЪшняго благочест1Я и набожности нашихъ правителей, частью — 
мягкости женекаго характера., Въ 1742 году Императрицею 
Елизаветою Петровной былъ изданъ указъ, коимъ избавлялись 
отъ смертной казни несовершеннол-ЬтнЕе до 17 л'ктъ; затЪмъ въ 
1743 году было указано судамъ не приводить въ исполпен1е 
вс'Ьхъ смертныхъ приговоровъ вообще, безъ нредставлетя ихъ 
на утЕержден1е Императрицы. Иилератрица-же не утверждала 
подобныхъ приговоровъ. Но всл-ЬдствЕо этого осужденные по 
несколько Л'Ьтъ оставались въ тюрьмахъ, что продолжалось до 
1753 года. Въ этомъ году Сенатъ представилъ Императриц'Ь 
лроекгъ: ве^^хъ приговоренныхъ къ смерти, — по наказанЕЯ кну- 
томъ, ссылать въ каторгу. Сообразно этому въ 1754 году по- 
сл^довалъ знаменитый указъ, гласивши сл'Ьдующее: „которые 
преступники натуральной смерти по государственнымъ правамъ 
и законамъ совершенно подлежатъ, таковымъ по прежнимъ ука- 
замъ той смертной экзекуц1И до разсмотр'Ьн1Я и точнаго указа не 
чинить, но по наказанж кнутомъ ссылать въ каторжную работу 'Ч 

Но Сводъ Законовъ 1832 года снова возстановилъ смерт- 
ную казнь, въ сл'Ьдующемъ объем'Ь: „Казнь смертная, за разиыя 
преступлешя въ прежнихъ законахъ положенная и по указамъ 
1753 п 1754 годовъ другими иаказан1ями замЪнённая, съ того 
времени опред'Ьляется действующими нын'Ь законами за сл'Ь^дую- 
Щ1Я токмо преступленая: 1) за преступлен1я противъ первыхъ 
двухъ пунктовъ, когда оныя по особенной ихъ важности преда- 
ются раземотр-ЬнЕю и р1)шен1Ю верховнаго уголовнаго суде; 2) за 
иарушен1е карннтинныхъ правилъ, по приговору военнаго суда; 
3) за В0ИНСК1Я преступлены, въ уставе военно-уголовномъ озна- 
ченныя'Ч Къ этому составители Свода Законовъ нашлм нуж- 
нымъ добавить еще следующее историческое прим'Ьч«|1е. „Но 
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бывшимъ досел-к принЪраиъ нзв'Ьстно, что надъ преступниками 
противъ первыхъ двухъ луиктовъ были учреждаемы особые вер- 
ховные суды: въ 1764 году иадъ лодпоручикомъ Мировичеиъ; 
въ 1771 году «о происшедшему въ Москв'Ь бунту во время зара- 
зы; въ 1779 году надъ донскимъ казакомъ Емелькою Пугачевымъ 
съ соучастниками; въ 1826 году по бунту 14-го декабря 1825 
года''. Уложен1е 1845 года сохраняетъ тотъ-же объеиъ прим'Ь- 
нен1Я смертной казни; при чеиъ въ случаяхъ назначен1я ея за 
преступлеи1я политическ1Я не требуется учрежден1я верховнаго 
суда. 

Эти начала проведены и въ д'Ьйствующемъ прав'Ь. Саиое-же 
исполнен1е смертной казни и ея посл'Ьдств1я охаректеризованы 
слЪдующимъ образомъ. Смертная казнь, какъ наказаше уголов- 
ное, влечетъ и лишеше всЬхъ правъ состояшя (ст. 17 Улож.). 
Виды-же ея опред'Ьляются судомъ въ самомъ приговор'Ь его (ст. 
18 Улож.). На основан1и 525 статьи законовъ о судопроизвод- 
ствЪ по д'Ьламъ о преступлен1яхъ, издан. 1876 года, и статьи 71 
Уложешя о наказан1яхъ въ прежней редакцЁи (до закона 1881 г.) 
смертная казнь можетъ быть совершаема или чрезъ отсЬчеше го- 
ловы или чрезъ пов'Ьшен1е; при чемъ последнее и является обыч- 
нымъ способомъ ея исполиен1я. Самая казнь совершалась преж- 
де публично, при чемъ осужденнаго доставляли на эшаФОтъ на 
черныхъ дрогахъ, а затЪмъ привязывали его къ позорному стол- 
бу. Въ 1879 году это было отменено въ Царстве Польскомъ, 
въ 1881 году — во всей Импер1и. По закону 26 Мая 1881 года 
(ст. 963 уст. угол, судопр.), при исполиен1И приговоровъ надъ 
осужденными къ смертной казни соблюдаются сл'Ьдующ1я прави- 
ла: 1) Приговоры о смертной казни, не исключая- и тЬхъ слу- 
чаевъ, когда она заменяется смертью политическою (Улож. 
о Наказ., ст. 71), приводятся въ исполненЕе не публично, въ пре- 
дЪлахъ тюремной ограды, а при невозможности сего — въ инояъ, 
указанномъ полицейскимъ начальствомъ, м']^ст'Ь. 2) Предъ совер- 
шешемъ казни, къ осужденному приглашается духовное лицо 
его испов*дан1я для приготовлен1я его, смотря по правиламъ его 
испов'Ндаи1я, или къ испов'Ьди и Святому Причащен1ю или только 
къ покаяшю и молитве. 3) Осужденный отправляется на м^сто 
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казни въ арестантскомъ плать'Ь, окруженный воинскою стражею; 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда казнь совершаетса вн^ предЪловъ тюрь- 
мы, въ которой содержится осужденный, онъ доставляется на м'Ь- 
сто казни въ закрытой повозк'Ь. 4) При исполнен1и казни обя- 
зательно присутствуютъ: лицо прокурорскаго надзора, пачаль- 
никъ местной лолищи, секретарь суда и врачъ, а если исполне- 
ше происходитъ въ пред'Ьлахъ тюремной ограды, то и смотри- 
тель мЪста заключен1я. 5) Независимо отъ этихъ лицъ, при со- 
вершеши казни могутъ находиться защитникъ осужденнаго и 
мЪстные обыватели въ числ* не болЪе десяти. 6) По доставлс- 
ши осужденнаго на м'Ьсто казни, прокуроръ, распоряжающ1Йся 
исполнен1емъ приговора, поручаетъ сопровождающему его секре- 
тарю суда прочесть приговоръ во всеуслышан1е. 7) ЗатЪмъ па- 
лачъ возводитъ осужденнаго на эшаФотъ и совершаетъ смертную 
казнь согласно съ постановлснЕемъ приговора. 

По проекту нашего новаго уголовнаго уложенга (ст. 12) 
смертная казнь должна совершаться чрезъ пов'Ьшен1е, и не 
публично, 



ОТДЪЛЪ II. 
ТЪлесныя наназан1Я ^). 



Т'Ьлеснымъ наказан1емъ называется причинение Физическаго 
страдаи1Я лицу, совершившему престунлеше. Простыя или бо- 
л-Ьзненныя т'Ьлесныя наказан1я состоятъ въ причииен1и простой фи- 



*) Н. Д. СергбевскШ, телесное наказате въРосс1и въХУПв., 
Шурн. Гр. и Уг. пр., 1886 г., №. 1. 

Его-же, наказанш въ русскомъ прав* ХУП в^Ька, С.-Пб., 1888, 
стр. 131-171. 

Обнинсмй, розга, какъ карательная ыЪрн, Юр. В., 1892, № I. 

П[ишкинЪ; о т1>лесныхъ наказан1яхъ, Юрид- ВЬстн. Калачова. 

Иневичъ-Цнсвск1н, объ указныхъ знакахъ, Юрид. ваписки, т. III. 

Мхе^еЫаЛг, ^е^еи (Не Кге1Ъе1188<;га<*е, 1882. 

ХУ'аЫЬег^ (въ НоигеийогШ НапйЬисЬ, И, стр. 523) зам-Ьчаегь: 
8е1Ь81 а.к Б18с1р11пагш1ие1 181: (11в Ргиде18(га('е 8сЫесЬ(;Ып аЬгивсЬаГГеп. 
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зической бо4и, большею частью посредствоиъ напесен1я ударовъ. 
КвалиФицированныя или чаеповредитедьныя тЪлесния наказашя 
состоятъ въ лишен!» человека какихъ-либо члеиовъ его т'Ьла. 

Основою т'клесныхъ наказан|й, какъ и основой смертной 
казни, было то-же оскорбленное чувство нотерп'Ьвшаго и личная 
с«')иорасправа съ обидчикоиъ, — тотъ-же частный талюнъ. Идея 
талшна удержалась и въ посл-Ьдующую эпоху, когда начало част- 
ное уступило м*сто началу публичному; она выразилась въ томъ, 
что тЪлесныя наказан1Я стали направляться, по преимуществу, на 
тотъ членъ челов'Ьческаго т'Ьла, которымъ преступникъ совершилъ 
злод'ЬянЕе: изнасиловавшЕЙ подвергался касЧ'рацж, лжесвидетель 
подлежалъ ур'Ьзаи1ю языка и т. п. 

Истор1Я т'Ьлесныхъ наказан1Й идетъ объ руку съ истор1ей 
смертной казни. Съ развипемъ нравовъ и съ началомъ онпозицш 
противъ смертной казни, начинается одновременная онпозищя 
и противъ наказан1Й т'Ьлесныхъ. Въ настоящее время едва-ли 
найдется много лицъ, стоящихъ за прим-ЬненЕе этого наказашя. 
Миттельштедтъ и его немнопе сторонники, высказывающаеся въ 
пользу правом'Ьрностй т'Ьлесныхъ иаказан1Й, стоятъ совершенно 
одиноко въ наук'Ь уголовнаго права, и век современные кримина- 
листы далеко сторонятся отъ этого непригляднаго учешя. 

Телесное наказан1е, будучи, въ грубомъ смысле этого сло- 
ва; делимо, не обладаетъ, однако, основными качествами право- 
гЬрнаго ваказашя. 

Оно, во-первыхъ, не целесообразно, какъ въ отношении го- 
су дарства^ такъ и въ отношеши преступника. Что касается госу- 
дарства, то т'Ьлесное наказан1е не только не приноситъ ему 
пользы, но и унижаетъ его гражданъ. Въ отношенш-же преступ- 
ника, оно только вредно, такъ какъ оно роняетъ челов'Ьческое 
достоинство и пр1учаетъ, наконецъ, самихъ виновныхъ терять 



Мап Ьа1 айв (а18сЬвг Нитап|Ш (Не когрегИсЬе ШоЫщ^щ Гиг Й1в Рег- 
вопеп шв(1вгвг Сгвйв118сЬаЙ8к1а8веп Ье1ЬеЬаиеп ^«гоИеп. (Даже какъ 
дисциилинарное средство телесное наказаше иодлежитъ уничтоасе- 
нш. Только изъ ложнаго чедов*колюб1я хог*ли удержать еш для 
лш^ъ низшихъ классооъ). 
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уважен1е къ собственной личности, что можетъ только вести къ 
усилен1ю состояния н[)сстунности. 

Зат'Ьмъ, т'Ьлеспос наказан1е, само собою разумеется, не мо- 
жетъ быть иогасимо, и, конечно, не можетъ быть вознаградимо. 
Денежное возпаграждеи1е за неправильно понесенное тЪлесное 
иаказан1е было-бы еще большимъ глумлен1емъ надъ личност1Ю, 
еще большимъ уничпжен1емъ ея нравственнаго достоинства.^ Те- 
лесная неприкосновенность и нравственное достоинство человека 
стоятъ вн1> денежной оценки. 

Въ пользу тЪлесныхъ иаказан1Й^ въ истор1и права, приво- 
дился тотъ доводъ, что ими обезпечивается общественная безо- 
пасность, какъ путемъ обезвреживан1Я преступника посредствомъ 
лншетя виновпаго члеповъ т-Ьла, такъ и путемъ обозначен1я пре- 
ступпиковъ, какъ лихихъ людей, посредствомъ клеймен1я и дру- 
гихъ членовредительныхъ знаковъ. Но въ настоящее время это 
основаи1е потеряло уже давно всякое д6в'Ьр1е и въ наук^ и въ 
жизни. 

Другимъ доводомъ въ пользу тЪлесныхъ иаказан1й считает- 
ся иногда ихъ дешевизна для государства и удобство для б^Нд- 
наго населен1я. Но, опять таки, государство не им-Ьстъ нрава со- 
ставлять зконом1ю, унижая нравственное достоинство своихъ со- 
гражданъ: а если между посл11диими и встр'Ьчаются так1я лица, 
которыя находятъ для себя выгоднее подвергнуться тЪлеспому, 
•1'Ьиъ иному бол-Ье правом-Ьрному, наказан1ю, то до>|гъ государ- 
ства не только не пользоваться соглас1емъ такихъ неразвитыхъ 
гражданъ, а наоборотъ, применяя къ нимъ исправительное возд^й- 
ств1е, постараться развить въ нихъ уважен1е къ своей собствен- 
ной личности. 

Большинство современныхъ кодексовъ отказалось мало-по- 
малу отъ прим^нетя т'Ьлесныхъ наказан1Й. Во Франщи они бы- 
ли уже отм'Ьнены въ кодексЬ 1791 года; введенныя Зат'Ьмъ на 
п-Ькоторое время уложен1емъ 1810 года, они были окончательно 
вычеркнуты изъ л'Ьстницы иаказан|й въ 1832 году. Нрим'Ьру 
Франщи посл-Ьдовали и друпя романск!я государства — Итал1Я 
и 11спан1Я, — а также Бельпя и Нидерланды. Герман1Я отмени- 
ла ихъ въ 1848 году, Австр1я — въ 1864. Только Англ1я до 

4в 
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сихъ поръ удержи^а нЬкоторые виды этой кары, въ вид'Ь добивоч- 
ваго и дисципдинариаго иаказанЕЯ. Точно также и въ А||ер|1Ь'1| 
до сихъ поръ суи^ествуетъ еще въ и-Ькоторыхъ штагахъ иака- 
завье пдетьни *)• 

Въ исторЕИ русскаго ирава иершдоиъ господства т'Ь^есиыxъ 
наказан|й былъ гдавныиъ образомъ першдъ Соборпаго Удожен1а. 

Что касаетсн наказаи1Ё чдеиовредитольиыхъ, то проФессоръ 
СергЬсвск'|й различаетъ сд-кдуюп^Ее ихъ виды. 1) Наказаы'ш изу- 
вечивающий, какъ тальопъ, налагаются Уложси1Смъ при ианесен1и 
увечья. 2) Отс'Ьчен1е рукъ, ногъ и пальцевъ прим'киялось за лег- 
кую раиу, за первую татьбу и т. п. 3) Отр'кзаше ушей назнача- 
ется за двЪ татьбы, за разбой, за третью кражу рыбы и т. д. 
4) Отр^зан^ю языка въ Уложеши не унолинается; практика-же 
прии'Ьияла его за „неистовыя р'Ьчн'^ и за преступленая релипоз- 
ныя. 4) Пороть ноздры и носы р-Ьзать онред-Ьляется Уложен'юиъ 
за унотребленае табака. 6) Клейменае въ Уложенан не значится, 
и въ первые появляется въ грамот'Ь 1637 года о „денежныхъ во- 
рахъ^^; бунтовщиковъ 1662 года клейиили буквою Б, т. е. бунтов- 
щпкъ; указонъ 1691 г. введены клейма съ буквою В, т. е. воръ. 
Большинство этихъ паказанШ было отн^Ьпено посл'Ьдующими до- 
полнительными указами. 

Простыя бол'Ьзненныя т^лесныл наказашя производились въ 
это время батогами, кнутомъ, а позже и плетью. 1) Батогами 
назывались прутья въ палецъ толщиною. Наказан1е батогами бы- 
ло простое и нещадное; производилось оно такъ, что на положен- 
паго преступника садились два палача (одинъ на шею, другой на 
ноги), трет1Й-же производилъ экзекуц1ю; отм1^нены они были въ 
1775 году. 2) Кнутъ состоялъ изъ рукоятки, плетива и одного 
ременнаго хвоста, засушеннаго желобкомъ. По словамъ Котоши- 
хина, „учиненъ тотъ кнутъ ременный, плетеной, толстой, на кон- 
цЪ вязанъ ремень толстой, шириною въ палецъ, а длиною будетъ 
съ аять локтей^'; наказан1е кнутомъ (иногда свыше 300 ударовъ) 
производилось троякимъ способомъ: на козлЪ, на спинЪ палача и 

*) \У1»нгео1», а 1геаМ8е оп Ык? егшипа! 1.•\V о1* 1|| • Ь'пиес! Я1а1е«, 
1868. 
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въ проводку; въ 1768 году кнуть бы.гь зан-Ьнент. ддя иесовер- 
шениол-ктыихъ розгами; въ 1781 году онъ былъ за.н'Ьиенъ (за 
кражу) плетьми. 3) Наказан'ю плетьми поавлается уже значи- 
тельно позже Соборнаго Уложен1я; плеть состояла пзъ рукоятки, 
плетнва и трехъ хвосговъ съ узлами; били плетью такъ-же, какъ 
и батогами, просто и нещадно; последнее вышло изъ обычая толь- 
ко въ начале нын'Ьшняго вЪка (въ 1802 г.). Къ этииъ тремъ 
оруд1аиъ т'Ьлесныхъ иаказашй при Петр'Ь Великомъ были добав- 
лены еще шпицрутены, го-есть тонкЁе батоги. 

Реакц1Я противъ т'Ьлесныхъ иаказан|й начинаетъ особенно 
сильно обнаруживаться со времепъ Императрицы Екатерины Вто- 
рой. Въ 1785 году она освободила отъ т'Ьлесныхъ наказанЕЙ 
дворянъ и горожанъ; въ 1796 году были освобождены отъ нихъ 
священнослужители, а при Александр'Ь 1 и ^нонашествующ^е. 
Еще въ 1757 году было отменено рван1е ноздрей у женщинъ; въ 
1817 году оно было уничтожено вовсе. Сводъ Законовъ не зна- 
етъ уже ни одного членовредительнаго наказан1я. УложенЁе о 
Наказан1яхъ 1845 года уничтожаетъ наказан1е кнутомъ. Знаме- 
нитый указъ 17 апрЪля 1863 года отм-Ьняетъ клеймеше, плети и 
шпицрутены. Въ 1885 году суды потеряли право употреблять 
розги въ зам-Ьну лишеи1Я свободы. Въ 1893 году (мая 7) т'Ьлес- 
иыя наказаи1Я были отм-Ьнены и для ссыльныхъ женщинъ; послЪд- 
и1Я не подвергаются ни наказанЫмъ плетьми, лозами или розгами, 
ни приковаи1Ю къ телЪжк'Ь — наказан1ямъ, которыя сохранены еще 
въ Уставе о ссыльныхъ. КромЪ наложен1я оковъ (заключен1Я въ 
оковы), наше действующее право знаетъ только лишь наказан1е 
розгами (и хлыстомъ). Иосл'Ьднее сохранилось въ Уложен1и 
только въ трехъ статьяхъ: въ ст. 952, на основанш которой бро- 
дяги за ложное показанЕе о состояши или зван1И своемъ подвер- 
гаются наказаи1Ю розгами отъ 30 до 40 ударовъ; въ ст. 1261, въ 
силу которой корабельные служители или водоходцы за явное 
неповиновенве корабельщику во время пути подлежать наказан1Ю 
хдыетомъ до 5 ударовъ; наконецъ въ ст. 1377, по которой мало- 
д'ктн1е ремесленники за самовольную отлучку отъ мастеровъ, за 
шалости, л*ность и неуваженае къ мастеру наказываются розгами 
отъ 5 до 10 ударовъ. 
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Въ губершяхъ Варшавскаго Судебна! о Округа т'Ьдесиыа на- 
казан'ая не прим'княются даже и въ означепиыхъ случаяхъ. На* 
казан1е розгами бродягъ не ии-Ьетъ м-Ьста въ силу статьи 8 прило- 
жен1Я VI къ Уложен1ю; при чемъ бродяги глухае, сл'Ьпые, н'Ьные 
или за дряхлост1ю неснособные сл'Ьдовать въ Сибирь, разм'Ьща* 
ются въ м-Ьстныхъ благотворигельпыхъ заведешяхъ. Наказаи1е 
хлыстомъ корабельныхъ служителей не прим'Ьияетси уже по гео- 
графическому положен1ю Царства Польсьаго. Иаконецъ наказа- 
П1е розгами малолЪтнихъ ремесленниковъ также не прим-Нняется, 
ибо въ Царств* Польскомъ д-Ьйствуетъ постановлен1е Нам-Ьстни- 
ка Царства отъ 31 декабря 188в г. (Днев. Зак. IV, 110 и сл-Ьд.) 
объ устройств* ремеслъ, о цехахъ, мастерахъ, подмастерьяхъ и 
ученикахъ; статья 30 названпаго постаповлен1Я предоставляетъ 
мастеру дисциплинарную власть иадъ ученикомъ, т. е. право под- 
вергать его умеренному отеческому исправле1Й1о; Варшавская 
Судебная Палата по общему собран1Ю 3 мая 1880 года признала, 
что, — въ виду того, что поименованное постановлен1е до сихъ 
поръ сохранило свою силу, — масгеръ, обвиняемый въ жестокомъ 
обращен1и, не можетъ подлежать отв-Ьтственности по 1378 ст. 
Улож. (Зал'ксск1Й, пререкан1я и друпе юридические вопросы, I, 
218. С. М. Будзииск|й, уложен1е о наказан1яхъ съ коммента- 
р1емъ, стр. 328). 

На основаи1И-же общихъ правилъ нашего законодательства, 
какъ было указано выше, различаются лица не изъятыя отъ гЬ- 
лесныхъ наказаи1Й и изъятыя отъ нихъ по правамъ состояшя н 
по особымъ пъстановлешямъ, то-есть по происхождеп1Ю, по обра- 
зован1ю, по прежней служб* и по занимаемой должности (Прил. 
I къ ст. 30). Крои* того вовсе изъяты отъ наказан1Й т*лесиыхъ 
лица женскаго пола и вс* нрестар*лые, им*ющ1е не иец*е семи- 
десяти л*тъ отъ роду. Бывш1е шляхтичи западныхъ губерн1Й 
(и*щаие и крестьяне изъ однодворцевъ и гражданъ) подвергают- 
ся т*лесиоиу наказан1Ю не иначе, какъ по судебному приговору. 
Независимо сего т*леснымъ наказан1ямъ не подвергаются и вс* 
т*, кои изъяты отъ нихъ на основаи1и Свода Военныхъ Поста- 
новленШ. 
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ОТДЪЛЪ III. 

Изгнан1е и ссылка. 

I. Изгнан1е ^). 

Лодъ изгкан'юмъ разум-Ьется удаление преступника изъ госу- 
дарства, и^и-же изъ его составныхъ частей, что иоситъ иазваи1е 
высылки или воспрещеп!» жительства; сх посл-кднимъ весьма сход- 
но запрещеп1е удаляться изъ опред'ЬлеппоЙ м'Ьстности. 

Изгиан1е въ собствеипомъ смысл'Ь слова является наказаи1емъ 
неправом-Нрпымъ, вопервыхъ, потому, что оно несправедливо въ 
отношеи1и другихъ государствъ, которымъ навязывается преступ- 
ное население; допущен1е-же взаимнаго обм-Ьна преступниковъ 
между отд'Ьльными государствами было-бы вполне несообразно 
съ требован1Ями уголовной политики. Во-вторыхъ, изгнан!е но- 
правомерно потому, что оно не для всЪхъ им1)етъ одинаковое 
зиачен1е: для лицъ состоятельныхъ оно не состнвляетъ тягости, 
для челов-Ька-же небогатаго — наоборотъ. Въ-третьихъ, оно не 
целесообразно, какъ въ отношенЕи государства, такъ и въ отпо- 
шен1И преступника: въ отношен1И государства, оно не имЪетъ ни- 
какого даже и устрашительнаго значения; въ отношец|И преступ- 
ника, оно ничуть не заботится о его исправлен1и, ограничиваясь 
лишь однимъ его удален1емъ, оставляя его безъ поддержки, безъ 
крова и обращая его, такимъ образомъ, снова на путь преступ- 
лен1я. 

Изгиан1е можетъ существовать лишь какъ дополнительное 
11аказаи1е для иностранцевъ, совершившихъ преступленае и от- 
бывшихъ наказан1е, коихъ государство им^е-гъ полное право уда- 
лить со своей территори!. 

Воспрещен1е жительства и запрещен1е удаляться изъ опре- 



'} Но1^хеи(1огй*, Ше иеро1Чаиоп аЫ 81;гайп1ие1 1п аИег нпй иепег 
ХеН. 1859. 

И. Я. ФойницкШ, ссылка на запад-Ь^ СПб., 1881. 

Фельдштейнъ, ссылка, очергь ея генезиса, значешя, истор!» и 
еовременнаго состоявхя, Москва, 1893. 
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Д'Ьдеппой местности равиымъ образомъ иожетъ существовать не 
какъ самосгоятедьное наказ11111е, а лпиь какъ наказаи1е дополни- 
тельное иди какъ иЪра предупредительно-подицейская, и то лишь 
въ ограниченнмхъ рази'Ьрахъ, съ гкмъ, чтобы лица, подвергаеныя 
такому 11аказан1ю, нм-Нли возможность найти средства къ жизни, 
то-есть работу. 

Изгиаи1е ведетъ свое начало съ очень древнихъ временъ. 
Еврейск1Й херимъ, Греческ|й острикизмъ, Римская пдиае е1 1^И18 
11иег(11с11о были наибол'ке первобытными, но почти неопределен- 
ными Формами изгнаи1Я. Только съ течен1емъ времени изгнан1е, 
какъ одна изъ м'Ьръ карательныхъ, принимаегъ бол'Ье определен- 
ный характеръ. 

Въ Римскомъ праве она облекается въ Форму релегац'т лю- 
дей опасныхъ, которыхъ консулы имели право удалять изъ Рима. 
При этомъ изгнаше было троякаго рода. ЕхЛ^иш, говоритъ рим- 
СК1Й юристъ Маршанъ, <:г1р1ех ее!;; аи* сег^огига 1осогит 1п4ег- 
^10(10, аи!; Ьи Ы^а (соиАиаЫо, 1и1;егпаНо), яи* 1И8и1ае У1иси- 
1ит, 1(1 ев!: ге1е|»'а110 1П 11ша1ат. 

Въ древней Герман1и изгнанный терялъ все права граждан- 
ства, и становился какъ-бы волкомъ, >уаг^ив (1прив), котораго 
ВСЯК1Й иогъ безнаказанно убить; онъ считался лишеннынъ право- 
вой охраны, 1т1ед1о8, и презираемомъ, ^с^сЫе^ Но, съ тече- 
Н1емъ времени, эта мера перешла въ обыкновенное лишен1е правъ^ 
личныхъ и имущественныхъ; изгнан1е<же, какъ изгнан1е, прекра- 
тило свое самостоятельное существованЕе. 

Въ прежнемъ Французскомъ праве такъ называеиыя 1еМге8 
(1е сасЬе(; были главнымъ источникомъ изгиан1Я, ехИ, характеръ 
котораго былъ далеко не определенный. ВпоследствЕе оно при- 
няло более ясный и точный видъ Ьапш'ввешеп!. Это последнее 
наказан1е удержано и Французскимъ Уложен1емъ 1810 года. 
Изгиан1е на время отъ пяти до десяти летъ назначается за пре- 
ступлен1Я политическ1я, и то1ько съ соглас1я государства ино- 
страннаго. Независимо сего Оо(1е Репа! упоиинаетъ и воспре- 
|цен1е жительства, которое при неповиновен1и можетъ перейти 
въ изгнан1е. 

Въ Аигл1Йскоиъ праве существовало удален1е изъ отечества 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 367 — 

добровольное (аЬ]ига1;10п о^ 1;||е геа1га) и изгнаы1е въ собствен- 
иомъ смыел-к слова (ехП, ЬашивЬтеп!;). Со вреиенъ Карла II по- 
следнее зам'Ьнено ссылкою (1;гаивро11;а11011), что и удержалось 
до настоящаго времени. 

Въ древнемъ русскомъ правЪ не было изгнан1Я въ собствен- 
ноиъ смысл'Ь слова. ДревнШ потокъ былъ одною изъ неопред-Ь- 
ленныхъ карательныхъ м'Ьръ, которая могла только иногда приво- 
дить къ изгнан1ю. Въ Московсшй перюдъ встр'Ьчается терминъ 
,,выбит1е изъ земли вонъ^\ который обозначалъ удалеше изъ 
определенной местности, и ииЪлъ всЬ признаки изгнанЁя въ об- 
ширномъ смысле. 

Въ действующемъ нашемъ праве изгнан1е имеетъ следую- 
щее зиачен1е: во-первыхъ, какъ дополнительное наказан1е, въ ви- 
де воспрещеи[Я жительства въ столицахъ и иныхъ местахъ и въ 
собственныхъ виновнаго имен1яхъ (Улож. ст. 58); во-вторыхъ, 
какъ дополнительное наказан1е для иностранцевъ, въ Форме вы- 
сылки ихъ за-границу, по отбыт1и ими тюреинаго заключешя (ст. 
75); въ третьихъ, какъ самостоятельное наказан1е^ въ виде изгна- 
Н1Я изъ государства, при самовольномъ оставлен1И отечества (ст. 
325 —327); последнее, со введен1емъ Судебныхъ Уставовъ, стало 
почти невозможно, въ виду отмены заочнаго разбирательства по 
важнеИшимъ преступлеи1амъ. 

По проекту нашего новаго уголовнаго уложенЁя, для ино- 
странцевъ, отдача подъ надзоръ полищи можетъ быть заменяема 
высылкою за-границу, съ воспрещен1ейъ возвращаться въ Росс1ю 
ыа время, соответствующее срокамъ надзора (ст. 29). 



II. Ссылка ^ 



'> 



Ссылкою называется удален1е преступника изъ одной мест- 
ности государства въ другую, съ обязательнымъ пребывашемъ в1 



М НоикепДогГГ, (Не ОерогиНоп аЫ В^гайпкЫ, 1859. 

И. Я. ФойницкШ; ссылка на Западе, 1881; о ссылке въ Сибирь, 
Журн. Гр. и У г. пр., 1879, № 2; тюрьма или ссылка? Юрид. В'Ьстн. 
1881, «>^ 6; учете о наказаши, 1889. 
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этой посл'Ьдней. Ссылка прии'Ьнается обыкновенво въ видахъ об- 
щественной безопасности для очищен1а государства отъ вред- 
нмхъ элементовъ, или въ видахъ пользован1я даровымъ трудоиъ 
нрсстунниковъ, или въ видахъ колонизаци! окраинъ. 

Первая цйль несостоятельна потопу, что ссылка такого ро- 
да только перем'Ьн^аетъ нрестунниковъ изъ одной и-Ьстности го- 
сударства въ другую; между т'Ьиъ лица опасныя въ одной м"Нст- 
ности, сохраняютъ это свойство и въ другой. Вторая ц*ль мо- 
жетъ быть достигнута съ большимъ трудомъ, такъ какъ организа 
1ия нодневольныхъ работъ — д'Ьло весьма нелегкое и сложное, не 
говоря уже о томъ, что зд'Ьсь представляется полная возможность 
поб'Ьговъ. Такииъ образомъ, только ссылка колонизащонная мо- 
жетъ заслуживать одобреи1я; но и она можетъ вести къ благо- 
творнымъ результатамъ лишь тогда, когда на ряду съ цЪлями ко- 
лонизащи не упускаются изъ вида и ц'Ьли исправленЕЯ сослан- 
ныхъ, нутемъ возд1)йств1я на ихъ личное состояние преступности. 

Но ссылка, какъ одна изъ карательныхъ мЪръ, вызывастъ 
массу затруднен1Й при ея прим'Ьнен'т: во-первыхъ, но вопросу 
о выбор* м-Ьста ссылки; во-вторыхъ, по вопросу о передвижент 
туда ссыльныхъ; въ-третьихъ, по вопросу объ организащи ссыль- 
наго труда; въ-четвертыхъ, по вопросу о водворен1И сосланныхъ. 

Независимо сего, ссылка оказывается наказан1емъ неудоб- 
нымъ для государства и общества, какъ въ экономическомъ отно- 



И. Д. Серг]Ьевск1Й, ссылка въ Росс1и въ XVII в-Ьк*, Журн. Гр. 
и У г, пр., 1887, Л^ 3; наказан1е въ русскомъ прав* Х\'Ч1 в'Ька, С- 
Пб., 1888; русское уголовное право, 1890. 

Анучинъ, изсл'Ьд()ван1я о процент* сосланныхъ въ Сибирь, С- 
Пб., 1873. 

С. Максимовь, Сибирь и каторга, три части^ С. Пб., 1891. 

Г. Фельдштейвъ, ссылка, Москва, 1893. 

См. также: Ьеув|11ё, 1а биуаве е* 1а ^ие81;^оп ])ёпиеп11а1ге со1о- 
П1а1е, 1886. 

Бисрв11аих, 1а соЬшваНов рёпа1е е^ Гетрпвоппетеп! си11и1а1ге, 
1860. 

Никитинъ, тюрьма и ссылка, С. 116., 1880. 

Ядринцевъ, русская община въ гюрьм* и ссылк*, С.-Иб., 1872. 
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шен1и, такъ и въ отношеи1И нравственномъ: въ экономическоиъ 
огношен1И они неудобна потому, что нравиаьное и хорошее 
устройство ея обходится крайне дорого; въ нравст! 
шеи1и потому, что она ведетъ къ весьма зам'Ьтно 
нравственности въ тЪхъ м'Ьстностяхъ, которыя № 
ссылки. 

Ссылка также ведетъ свое начало со временъ 
ва. Древняя консульская релегащя принимаетъ фо| 
троякомъ вид1>: а(1 (ешрик, 111 регре1;цит, 1п ]П8иЬ 
срочное иаказан1е, ^и^ ас1 ех181:1таиоие111 регипе 
1оанна, Овид1Я и др.). На ряду съ нимъ изъ дре! 
1§П18 1111;ег(11с1;ю развился институтъ депортацш. Э 
ыымъ наказанЁемъ поражалась не только ех18(;1ша 
гражданская права преступника вообще. Для непр 
иыхъ существовало особое осужден1е а(1 те1;а11а, 
1ит (шеиаШ соегс11;1о, орив риЬИ^^ига). 

Во Франщи ссылка утверждена закономъ 17! 
г.ылк'Ь политически-неблагонадежныхъ въ Гв1ану; 
1810 года равнымъ образомъ установлена высылка 
преступниковъ политическихъ; въ 1850 году был^ 
дв-Ь Формы депортацш, съ заключенаемъ въ кр'кпост! 
ваго; м'кстомъ депортащи избраны Маркизские ос 
УаНЬаи и о. Нукай ва); въ 1873 году она была 
Новокаледонск1Й архииелагъ. На ряду съ депортац! 
существуютъ еще такъ называемая транспортацп 
Транспортац1Я есть Форма отбыт1Я каторжныхъ ра( 
1'огсё8), отбывавшихся прежде на галерахъ и въ м 
махъ (Ьа^пе8); по декрету 1852 года она отбывае 
110 декрету 1864 года — въ Новой Каледонш. Рел< 
вистовъ введена въ зам1)НЪ прежняго полицейскаго 
гашя бываетъ: во-первыхъ, индивидуальная (безъ 
работъ и съ сохранен1емъ свободы); и во-вторыхъ, 
(съ обязательными работами); последняя отбывае 
или въ Новой Каледон1И. 

Въ англШское право, по зам'Ьчан1Ю профес 
каго (учен1е о наказанш, 201 и ел.), ссылка вош. 
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ми: какъ адийиистративиан м-Нра заи'Ьны смертной казии, въ Фор- 
м-Ь помилован1я; и какъ адииыистративиая-же м-Ьра распоря«еи1Я 
^юдьми праздвыми и не работавшими. Древнейшая же затЪиъ Ан- 
гл1йская ссылка въ Америку была виДомъ работорговли: въ начале 
ссыльные должны были уЬзжать на свой счетъ, подъ страхоиъ 
смертной казни; но зат'Ьмъ стали поручать перевозку ихъ подряд- 
чикамъ, которые за это получали право на трудъ ссыльныхъ. Съ 
1786 года началась ссылка въ восточную Австрал1ю; въ ней мож- 
но отм1^тить сл'Ьдующ1е пер1оды: во-первыхъ^ до 1840 года не- 
р1одъ системы батрачества (а881^аеше11|; 8у8(ет), при которой 
ссыльные отбывали значительную часть наказашя въ услужеши 
у частныхъ лицъ; во-вторыхъ, до 1853 года пер1одъ системы ис- 
пытательной (ргоЬаЬши 8у8(са1), при которой иаказан1е разд'Ьля- 
лось на рядъ степеней, причемъ переходъ на бол^е льготныя 
услов1я зависЬлъ отъ поведен1я наказаннаго. ^(ат'Ьиъ съ 1ЬдЗ по 
1868 г. м-Ьстомъ ссылки была и западная Австралия. Но съ этого 
времени начинаютъ раздаваться голоса, какъ въ самой Австрал1и, 
такъ и въ Англии, противу ссылки вообще. Наконецъ, законъ 
1868 года, предоставляя правительству устроивать каторжныя ра- 
боты въ пред'Ьлахъ англ1йскихъ влад-ЬнШ, совершенно уничтожа- 
етъ ссылку *). 

Въ русскомъ прав'Ь ссылка (въ украинные города) впервые 
назначается по указу 1582 г. (за ложь въ жалобниц^Ь и судЪ, за 
составъ и крамолу). По Соборному Уложен'1ю 1649 г. она назна- 
чается въ 11 случаяхъ (или также въ украинные города или куда 
Государь укажетъ). Со временъ Петра Великаго начинается 
у насъ ссылка съ ц'Ьл1Ю подневольныхъ, каторжныхъ работъ (ка- 
торга —гребное судно) въ Азов*, Рогервик*, Оренбург*, Ёкате- 
ринбургскихъ и Нерчинскихъ рудмикахъ; крои* того съ 1719 г. — 
ссылка раскольниковъ на Кавказъ. Но зат*мъ мы видимъ стремле- 
П1Я къ сокращен1ю и даже къ полной отм*н* ссылки въ 1703, 
1773, 1840 и 1879 годахъ. Со временъ граФа Сперанскаго и бла- 
годаря его трудамъ ссылка наша была значительно упорядочена 



') Въ Герман1и ссылка не получила развит1я, за отсутств1емъ 
колошЁ, какъ нвобходимыхъ для нея м*стъ. 
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и поручила боАЬе или шеиЬе правильную организм 
жен1емъ ссыльныхъ стали заведовать губернсюя 
щимъ раснред'Ьлеи1е11Ъ ихъ — Тобольсьчй приказ1 
экспедищи о (ч ыльнмхъ. Но уставу о ссыльныхъ 
личается ссылка въ каторгу и ссылка на поселена 
быть срочная п безсрочная (хотя черезъ 20 лЬт 
работы), вторая отличалась т'кмъ, что м1|стныя вла< 
ли распределять поселен цевъ по шести разрядам 
работниковъ, дорожиыхъ работниковъ, ремеслен 
поселянъ и неспособныхъ). Окончательная орт 
ссылки была деломъ граФа Блудова 

действующее русское законодательство раз 
да ссылки: ссылку въ каторжный работы, ссылку 
ссылку на житье. 

1. Ссылка въ каторжныя работы. 

По Уложен1ю изд. 1845, 1857 и 1866 годо 
три рода каторжныхъ работъ: въ рудникахъ, въ к 
заводахъ. По закону 1884 года различ1е это унич 
кону-же 1869 года осужденные въ каторгу мужч 
вождаемые семьями, могутъ отбывать иаказан'|е В1 
тральныхъ каторжныхъ тюрьмахъ. ВсЪ ссыльно-1 
пределаются но тремъ разрядамъ. Прежде всего с 
въ отрядъ испытуемыхъ (по закону 3 Февр. 1892 
1 года до 8 л^тъ). Отсюда переводятся они, по и1 
лен1я, въ отрядъ исправляющихся; здесь они осв4 
оковъ, работы ихъ облегчаются, число ираздничнь 
чивается и т. п.; по прошеств1и отъ одного до - 
разрешается жить вне острога и вступать въ брак 
ются ихъ собственныя деньги и выдается пособ1е 
ори дтомъ десять иесяцевъ считаются за годъ. По 
работъ или 20-и летъ для безсрочныхъ, каторжные 
рвзрядъ ссыльио-поселенцевъ. Наказаи1я ссыльио 



^) По закону 14 дек. 1^92 г. каторжные^ коих 
сл'Ьдовали за ними, могутъ просить о раст()ржен1и с 
И4е въ новый, со времени перевода ихъ въ отрядъ 1 
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новыя преступлен1я, по уставу 1857 г., доходили до 6.000 уда- 
ровъ шпицрутенами: по действующему уставу оии ограничиваются 
плетьми до 100 ударовъ, прикован1емъ къ т'Ьлежк'Ь и безсрочнымъ 
содержан1емъ въ отряди испытуеммхъ. По закону 7 мая 1893 г. 
ссыльныя женщины освобождены отъ наказан|й т'Ьлееныхъ (какъ 
плетьми, такъ и прикован'|емъ къ тел'кжк'Ь). На основанж ст. 285 
и ел. устава о ссыльныхъ, каторжные испытуемые содержатся въ 
острогахъ, безсрочные въ ножныхъ и ручныхъ оковяхъ, проч1е 
только въ ножныхъ; мужчинамъ бр'кютъ половину головы. 

По действующему уложен1ю, каторжныя работы соединяют- 
ся всегда съ лишешемъ всЬхъ правъ состоян1Я (ст. 17, Н), и опре- 
деляются въ следующей постепенности: отъ 4 до 6, отъ 6 до 8, 
отъ 8 до 10, отъ 10 до 12, отъ 12 до 15, отъ 15 до 20 летъ и 
безъ срока (ст. 19). Последствсемъ осужден1я въ каторжныя ра- 
боты является потеря прежнихъ правъ семейственныхъ и правъ 
собственности (ст. 25). 

2. Ссылка на поселен1е. 

По закону 1859 г. ссыльно-поселенцы (кроме дряхлыхъ, рас- 
пределяемыхъ по богадельняиъ и волостямъ на вольное пропита- 
ние) разделяются на два разряда: изъятыхъ доосужден1я отъ наказа- 
Н1Й телесныхъ и не изъятыхъ. Первые отправляются прямо въ Ир- 
кутское и Праамурское Губернаторства для водворен'ш; вторые-же 
предварительно 4 года должны провести на казенныхъ работахъ, 
и за симъ только отправляются на водвореи1е. Дабы облегчить по- 
следнее, три года не взимается съ нихъ никакихъ податей, сле- 
дующ1е-же семь летъ взимается лишь половина. По истеченш 
этихъ десяти (а при хорошемъ поведенж и шести) летъ поселен- 
цы могутъ перечисляться въ крестьяне. Но и до перехода въ кре- 
стьяне, они пользуются следующими правами: могутъ заниматься 
торговлею и ремеслами и поступать въ услуженае; могутъ поку- 
пать на имя экспедиц1И о ссыльныхъ недвижимыя имущества и 
дома въ местахъ ихъ поселен1я; наконецъ, могутъ вступать въ 
бракъ, по закону 14 Декабря 1892 года, по истечеши двухъ 
летъ, со дня вступлешя въ силу приговора, если супруги ихъ за 
ними не последовали. За новыя преступлешя ссыльно-поселенцы 
могутъ подвергаться наказашю плетьми до 100 ударовъ, обраще- 
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Н1Ю въ каторгу безъ срока и содержа|Г|ю въ отряд* нспытуемыхъ 
отъ 10 до 12 лЬтъ. По закону 1893 года женщины наказан1Ю 
плетьми не подвергаются. 

Но д'ЬЁствующему у10жен1ю различается ссылка на поселе- 
и1е въ отдаленн1|йшихъ м'Ьстахъ Сибири и въ м'Ьсгахъ Сибири не 
столь отдаленныхъ (ст. 20). Кром'Ь того, за н'Ькоторые особые 
роды преступлен^ (ст. 196, 203, 204) для раскольниковъ оире- 
д'Ьляется ссылка въ Закавказье (ст. 21) ^). Ссылка на поселен'1е 
влечетъ лишен'|е всЬхъ правъ состоян1Я (ст, 17, 111 и IV), потерю 
прежнихъ правъ семейственныхъ и правъ собственности (ст. 26). 

3. Ссылка на житье. 

Наше уложен1е, какъ изв'Ьстно, различаетъ ссылку на житье 
въ Сибирь (ст. 30, I) и въ друпя, Кром'Ь Сибирскихъ, губерн1и 
(ст. 30, II). 

Ссылка въ Сибирь представляетъ пять степеней: 1) въ гу- 
берн1ю Иркутскую и Енисейскую, съ заключеи1емъ на время отъ 
3 до 4 лЪтъ и съ воспрещен1емъ выезда отъ 10 до 12 л*тъ; 2) въ 
т'Ь-же губерн1И, съ заключен1емъ отъ 2 до 3 л'Ьтъ и съ воспреще- 
п1емъ вы'Ьзда отъ 8 до 10 л-ктъ; 3) въ губернии Томскую или То- 
больскую, съ заключен1емъ отъ 2 до 3 л*тъ; 4) въ посл'Ьдн1Я гу- 
берпш, съ заключешемъ отъ 1 до 2 л'Ьтъ; 5) въ эти-же губернт, 
безъ всякаго заключешя (ст. 31). Для жителей Сибири означен- 
ныя губернж заменяются губерн1ями Иркутской и Енисейской, 
областью Якутской и округами Вилюйскимъ и Верхоянскимъ (ст. 
32). На основан1и-же временныхъ правилъ (прил. II къ ст. 70 
прим.) въ зам'Ьнъ заключен1Я воспрещается отлучка изъ м'Ьста жи- 
тельства (отъ 3 до 4, 2 — 3, 1 — "2, 1 —2 л'Ьтъ) и въ'Ьздъ въ дру- 
пя губери1И (отъ 10 до 12, 8 — 10, 4 — 6, 2 — 4 л'Ьтъ). 

Ссылка въ друг1я, Кром'Ь Сибирскихъ, губерши, о коихъ 
Министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ ежегодно изв'Ьщаетъ Министра 
Юстиц1и ^), представляетъ четыре степени: 1) съ заключеи1емъ 

М Еще въ 1830 г. было определено: духоборцевъ, иконобор- 
цевъ, молоканъ, {удействующихъ и др. отдавать въ солдаты въ Кав- 
к'ласкш корпуеъ, а неспособныхъ и женщинъ отсылать въ Закавказье. 

*} Таковы въ настоящее время гуоерн1и: Архангельская, Оло- 
ыецкая; Пермская, а для Кавказа- Оренбургская и Астраханская. 
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на время отъ I до 2 л'Ьтъ; 2) съ заключен1еиъ отъ 6 м'Ьсяцевъ до 
1 года; 3) съ заключеиюмъ отъ 3 до 6 м'Ьсяцевъ; 4) безъ зак^ю- 
че111я (ст. 33). На основан1и-же временныхъ правилъ въ зам'квъ 
зак^ючен^я воспрещаются от^учки (отъ 3 до 4, 2 — 3, 1 — 2 ^'Ь^ь). 

Вместо ссылки въ Сибирь для лицъ не изъятыхъ отъ наказя- 
и1Й т'Ьлесныхъ определяется отдача въ исправительныа ареставт- 
СК1Я отд'клен1я (ст. 30, I): 1) на время отъ З'/г до 4 лЪтъ; 2) отъ 
3 до 372; 3) отъ 2% до 3; 4) отъ 1*/2 до 2%; 5) отъ 1 до 1*/, года 
(ст. 31); въ арестантсюя отд'Ьлен1я отдаются лишь мужчины отъ 
17 до 60 Л'Ьтъ; женщины, престар'Ьлые и неспособные къ рабо- 
тамЪ; подвергаются заключен1ю въ тюрьи'Ь (ст. 284 уст. о сод. 
подъ стражею, изд. 1890 г.); заключенные распред'Ьляются на от- 
д'Ьлен1Я по возрастамъ, и иогутъ быть употребляемы въ городск1Я 
и друг1Я работы (ст. 45 улож.); бродягамъ бр'Ьютъ половину голо- 
вы; при отсутств1и м'Ьста въ арест, отд. или въ тюрьмахъ бродяги 
ссылаются прямо въ Восточную Сибирь для водворета. 

Вм'Ьсто ссылки въ друг1я, кром'Ь Сибирскихъ, губерн1И, для 
людей непривилегированныхъ оиред'Ьляется заключен1е въ тюрь- 
м'Ь (ст. 30, П): 1) на время отъ 1 года 4 м'Ьсяцевъ до 2 л'Ьтъ: 
2) отъ 8 М'Ьсяцевъ до 1 года и 4 м'Ьсяцевъ; 3) отъ 4 до 8 м'Ься- 
цевъ; 4) отъ 2 до 4 М'Ьсяцевъ (ст. 33). 

Какъ оба вида ссылки, такъ и заключен1е въ арестантскихъ 
отд'Ьлешяхъ и въ тюрьи'Ь, соединены съ ли1ион1емъ всЬхъ особен - 
ныхъ, лично и по состоянию осуждеинаго присвоенныхъ, правь и 
преимуществъ (ст. 39, I и П). Сосланные на житье, по освобож- 
ден1и изъ заключен1Я, обязаны избрать себ-Ь родъ жизни на и'ЬсгЬ 
водворен1Я, записываясь въ податное состоян1е; они могутъ так- 
же пр1обр'Ьтать земли для обработыван1Я, но не удаляясь отъ на- 
значеннаго м'Ьста жительства (ст. 47). На основан1и временныхъ 
правнлъ, они обязаны записаться въ податное состоян1е тотчасъ 
по прибытш на м'Ьсто (прил. II къ ст. 70 прим.). Временныя пра- 
вила не прим'Ьняются къ евреямъ. 

Въ заключен1е настоя щаго отд'Ьла зам'Ьтимъ, что прежде 
ссыльные пересылались п'Ьше-втапнымъ способомъ: теперь они 
препровождаются по жел'Ьзнымъ дорогамъ, на пароходахъ и на 
баржахъ; привилегированнымъ разр'Ьшается отправляться на свой 
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счетъ на почтовыхъ. Ссыльно-каторжыые отправляются въ око- 
валъ и кандалахъ; ссыльно-лоссленцы въ наручиикахъ; на одежду 
каторжныхъ нашиваются два четвероугольиыхъ лоскутка, у посе- 
ленцевъ — одинъ (ст. 45 уст. о ссмльп.). Ссылаемые на житье 
препровождаются отд'Ьльно отъ другихъ, безъ оковъ и наручней, 
и безъ лоскутковъ на одежд*. 

Но проекту нашего новаго уголовнаго уложешя каторга 
(ст. 13) назначается или безъ срока или на срокъ отъ пяти до 
пятнадцати лЪтъ; приговоренные содержатся въ каторжныхъ 
тюрьмахъ, въ общемъ заключении, но съ разобщен1емъ на ночь; 
женщины могутъ отбывать каторгу и при исправительныхъ до- 
иахъ; приговоренные употребляются на тяжк1Я работы, какъ въ 
самоиъ пом'Ьщен1И^ такъ и вн* опаго; десятая часть дохода идеть 
въ ихъ пользу; по отбыт1и каторги они поселяются въ отведен- 
ныхъ для того я-Ьстностяхъ. Поселен1е (ст. 14) назначается безъ 
срока и отбывается въ отведенныхъ для того м'Ьстностяхъ. Ссыл- 
ки на житье не существуетъ. Приговоренные къ каторг* безъ 
срока по истечеп1И 15 лЪтъ, а приговоренные къ каторг* на 
срокъ, по истечеши % назначеннаго срока, за хорошее поведе- 
и1е могутъ быть, по распоряжеи1ю Главнаго Тюремнаго Управле- 
и1Я, переводимы въ мЪста, отведепныя для ихъ поселен'ш. Посе- 
лен цы-же, по истечеп1и 10 л*тъ, при т-Ьхъ-жс услов1Яхъ, могутъ 
быть освобождены отъ поселеи1я (ст. 20). 



ОТД^ЛЪ IV. 

Лишен1е чести и правъ. 

I. Лишен1е чести ^). 

Лишеи1е чести и правъ суть наказан1я, которыя поражаютъ 
глави'Ьйш1Я духовныя блага челов-Ька: личную честь и граждан- 



*) ^1ск, иЬег (11е ЕЬгеп81:гаГеп ипд ЕЬгвп(Ы^еп йег УегЬгесЬеп 
ппй 8*гаГвп, 1853. 

ЛУаЫЬег^. (Не ЕЬгеп^Ы^еп йег 81;гаГ|2:ег1еЫИсЬеп Уегиг1Ье11ип^, 
1874. 
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скую правоспособность. Въ чпстыости-же дншеи1е чести есть на- 
казаи1е, которое иоражаетъ личное достоинство че^ов'кка, совер- 
шившаго ирестуилеи1е. Въ этоиъ отношеи1И различаютъ зд-Ьсь на- 
казан1а позоря1Щя и иаказан1а устыдительныя. 

Существо нозорящихъ иаказаи1Й не выдерживаетъ иикакой 
критики, по сл'Ьдующииъ соображешяиъ. Во-первыхъ, б^аго 
чести принад^ежитъ къ разряду благъ наиболее индивидуальныхъ^ 
почему поражеи1е его представ^1яется далеко не д^я всЬхъ равно- 
и1>риымъ: д^я дицъ съ бол'Ье развитымъ поият1емъ о нравствен- 
нонъ достоинств-Ь личнаго я -это наказаше будетъ наиболее тя- 
желымъ изъ всей л1|стиицы взыскаи|й; для другихъ-же — оно мо- 
жетъ быть вовсе не ощутительныиъ. Во-вторыхъ, Ц'Ьл^ю всякого 
иакдзан1я должно быть исправлен1е преступника и возвышен1е его 
до уровня честнаго гражданина, то-есть облагорожен1е его, а ни 
коимъ образоиъ не унижение его путемъ опозорен1Я и безчест1а; 
подобныя средства являются безчестаеиъ больше для самого го- 
сударства, ч-^мъ для т'Ьхъ, коихъ они поражаютъ. 

Устыдительныя наказан1я, какъ испрошен1е прощеи1я и вы- 
говоры, не отличаясь подобными недостатками, представляются 
однако мало ц'Ьлесообразными въ ихъ практическомъ применен!». 
11спрошен1е прощеи1я могло-бы им'Ьть значен1е лишь при искрен- 
немъ сознан1И вины со стороны преступника; принудительное-же 
признан1е не им'Ьетъ никакого нравственнаго значешя. Выговоръ 
является значительно бол'Ье пригоднымъ средствомъ, чЬшъ испро- 
шенйе прощен1я, но онъ можетъ быть полезныиъ лишь въ отно- 
шен1И лицъ, не закорен'Ьлыхъ въ преступрыхъ привычкахъ, лич- 
ное состоян1е которыхъ доступно не только для Физического, но 
и для духовнаго возд'кйств1я. 

Т'Ьмъ не мен'Ье въ историческомъ развитш права и иозоря 
Щ1Я и устыдительныя наказан1Я занимали весьма видное м'Ьсто. 
Не говоря уже о древнемъ римскомъ сацертет'Ь, мы и въ средв1е 



ОгоБв, иЪег Не ЕЬгепГо1^еп йег 81га1§ег1сЬи1сЬеи Уегпг1Ье|1а11^у 
1874. 

КеЙ1\У18сЬ, иЬег йеп \Уе11;Ь йег ЁЬгеп81га{еп, 1876. 
Таггшцевъ; лекщи, 1\\ ФойницкШ; учеше о наказаи1м. 
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в*ка встр-Ьчаемг рядъ подобныхъ-же институтовъ. Таково было, 
во-первыхъ, объявден1е преступника безчестнымъ, лишеннымъ че- 
сти, наприи'кръ древне-германское ОЪегасЫ;, или даже нов'ЬИшая 
Фрапцузская йёй'гаИаНоп с1У1(1ие. Зат'Ьмъ, существовалъ рядъ 
иаказап^Й позорящихъ, состоявшихъ въ символическомъ обезче- 
щенш преступника, паприм'Ьръ, путемъ привязывашя къ виновно- 
му украденной вещи, путемъ облечен1Я преступника въ позорную 
одежду, или путемъ провода его по городу безъ одежды и т. п:; 
сюда-же относится и иаиесен1е пощечины рукою палача. Нако- 
ыецъ, няказан1я устыдительныя были развиты преимущественно 
въ прав*!! германскомъ, особенно въ Форм'Ь исирощен1я прощеи1я 
(на кол'кнахъ съ ц*лован1емъ руки и т. д.) и въ Форм* взят1я на- 
задъ оскорбительпыхъ словъ (\У1е(1егги1^); въ прав* Француз- 
скомъ — въ вид* публичнаго покаянЕЯ въ своей вин* (ашепде 1ю- 
погаЫе). 

Въ нов*йшихъ кодексахъ мы почти не находимъ подобныхъ 
наказан1Й. Во Франц1и ошейникъ (сагсап) и выставка къ позор- 
ному столбу (ех1Ю81Ноп ^шЫ^^ие) отм*нены законами 1832 
н 1848 годовъ '); иын* осталось лишь единственное символиче- 
ское наказан1е для отцоу61йцъ: они препровождаются на м*сто 
казни въ рубашк*, съ босыми ногами и съ покрытою чернымъ по- 
крываломъ головой (С. Р. аг^. 13). Въ Германш прежде были 
весьма распространены такъ называемыя ЁЬгепв1:га1еп; но въ но- 
в*йи1ее время они уступили м*сто поражению почетныхъ правъ, 
ЕЬгеЬгесЬ^е. Интересно, однако, что позорящ1я наказанш, осо- 
бенно въ Форм* выставки у позорнаго столба, сохранились еще 
въ н*которыхъ Штатахъ С*верной Америки *). 

ВъРосс1иуже издавна существовалъ институтъ выдачи голо- 
вою, опала и отнят1е чести. По особенно развились у насъ наказан1Я 



М Въ 18^ году временное правительство, по докладу мини- 
стра ЮСТИЦ1И Крсмье, — принимая во вниман1в, что наказан1е публич- 
ною выставкою уничтожаеп> человеческое достоинство, заклеймляетъ 
на в*ки осуждепнаго. отнимаетъ у него сознан1вмъ позора возможность 
реабилитящи и г. д.,— дек1)ети(ювало наказаше это отм-Ьнить. 

^) \\'Ьаг1ои, а (геаМве оп 1Ьв сг1т1па1 1а^у о{ 1Ье \]тШ Ь1а1е8. 

49 
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иозоря1Ц1я, со временъ Петра Ве^икаго, преимущественно въ «ор- 
||1> ше4ЬИоваи1я: лреступникъ объяв^а^ся вороиъ, шельмою и имя 
его прибивалось къ висЬдиц'Н. въ эти-же времена существовало 
у насъ и наказаиае рукою палача. Даже въ посл'Ьднее время су- 
ществовалъ у насъ обычай привоза приговореннаго къ смерти пре- 
ступника на эшаФотъ на чернмхъ дрогахъ и выставка его къ по- 
зорному столбу; это было оти'кненовъ 1871) году въЦарств'Ь Поль- 
скомъ, въ 1881 году во всей Импер1и (си. выше;. 

По действующему праву, въ лЪстниц'Ь паказанШ стоятъ и вы- 
говоры въ присутств1и суда, зам'Ьчан1я и внушения отъ м^сть су- 
дебныхъ и правительствепныхъ (Улож. ст. 30, УП М. У. ст. 1 
п. 1); выговоры могутъ быть болЪе или мен'Ье стропе; строжай- 
Ш1е делаются при открытыхъ дверяхъ (Улож. ст. 40). Наказашя- 
ии, состоящими до некоторой степени въ лишен1и чести, являются 
зат'Ьмъ: возведен1е на эшаФотъ и преломлен1е шпаги при полити- 
ческой смерти (ст. 71); церковное покаян1е, опред1>ляемое по рас- 
поряжению духовнаго начальства осужденныхъ (ст. 58;; опубли- 
кован1е осужденнаго преступника чрезъ в-Ьдомости сенатская, 
об-Ьнхъ столицъ и губериск1Я (ст. 58); выводъ нзъ биржеваго со- 
(')раи1я чрезъ биржеваго старшину (ст. 1276); запрещеше входа 
въ биржевыя собрашя и выставлен1е имени виновнаго въ бирже- 
вой зал* (ст. 1278). 

По проекту нашего новаго уголовнаго уложен1я, точно так- 
же, въ случанхъ, закономъ указанныхъ, прпговоръ суда можетъ 
быть напечатанъ, на счетъ виновнаго, въ одной изъ столичныхъ 
и въ одной изъ м'Ьстныхъ газетъ, по низначеи1ю суда (ст. 31). 
Внушен1е существуетъ только для малол*тнихъ (ст. 48). 

II. Лишен1е правъ^). 

Лишен1емъ правъ называется полное или частичное пораже- 
ние гражданской правоспособности ^хреступника, полное или ча- 



^) Наи1п, (1еи сопнёяиспсе^ (1свсип(1вшпаиопврёиа1ев, Рапя. 184^. 
ПпшЬеП; (1е8 соп^ёяиепсен (1е8 соо(1виша(1ои8 рёпа1в8 гекНуешео! 
а 1а сарае11ё Лее рсгвоппев, 18г>5. 
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стичное ограничен1е его въ пользовати правами, присущими 
всЬмъ лрочимъ гражданамъ. 

Наказаыю это, если оно не переходитъ въ йодное уничто- 
жеи1е личности и политическую смерть, иожетъ считаться впол- 
и'Ь правом'крвымъ, такъ какъ вполн'Ь естественно ограничить 
въ правахъ того, кто не ум-Ьегъ ими разумно пользоваться. Но 
при этомъ надо им'Ьть въ виду сл'Ьдующ1я услов1Я. Во-первыхъ, 
м-кра эта не должна быть безсрочною, вЪчною, такъ какъ въ по- 
добпыхъ случаяхъ уничтожились-бы для преступника всяк1е им- 
пульсы къ исправлен1ю. Во-вторыхъ, м1>ра эта должна быть по- 
ел'кдств1емъ преступлен1я, а не посл'1>дств1емъ наказан1я: наказа- 
и1е, какъ м-Ьра помощи, не есть пятно для челов'Ька; оно, наобо- 
ротъ, снываетъ пятно нреступлен1Я только посл'Ьднее (то-есть 
преступлеи1е) и можетъ вызвать лишение правъ. Бъ-третьихъ, 
эта м-Ьра должна быть Факультативиымъ правоиъ суда, и отнюдь 
пе должна быть для пего обязательною; только при такомъ уело- 
вш судъ можетъ индивидуализировать наказан1е сообразно раз- 
личныиъ проявлен1Ямъ личнаго состоян1я преступности. 

Въ болыпипств'Ь случаевъ лни1ен1е правъ соединяется съ по- 
лицейскииъ падзоромъ. Полицейски надзоръ, по зам'Ьчан1ю про- 
фессора Ьудзинскаго, долженъ быть исполняемъ секретно и безъ 
ст'кснен1я свободы занят1я, что именно существуетъ въ Англ1и. 
Полицейски надзоръ преимущественно обременителенъ во Фран- 
Ц1И, такъ какъ онъ ставитъ состоящее подъ нимъ лицо въ совер- 
п1енио уединенное отъ общества положете. (С. М. Будзинск1Й, 
начала уголовнаго права, стр. 268 и 269). 

Уже въ римгкомъ прав* мы находимъ вполн* законченное 
построен|е института лин1еп1я правъ въ Форм* сар1Н8 с1ега1пиНо 
те(11а. Сяр111в Йеп11пп1;10 бывала или тах]та — лип1ен1е свобо- 
ды, то-есть продажа въ рабство, или ше(]1а — литеше граждан- 



Кивве, е1и(1е 8иг 1е8 (]го118 с1У11я (1е сопйагапён ацх рв1пе8 (1и 
^|'ап(1 спппие!, 1876. 

И. Я. ФойницкШ, необходимость реформы постановлев1Й рус- 
скаго уголовнаго законодательства по во11рг»су о лишен1и правъ, Ж. 
Гр. и У г. пр. 1874, 5. 
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ства, или т11пгая — ианцнинц!я, адо11Ц1Я, аррогаща, замужество, 
легитимац1Я, то-есть вообще 11»*рем1>на 1аш111ав. Изъ этихъ трехъ 
видовъ сяр11;18 иепппиНо, — с. (1. ше(11а и являлась тииичнымъ 
образцомъ пораже1пя правъ. 

Во Французскомъ прав'Ь, въ Уложеи1И 1810 года, существо- 
валъ институтъ гражданской или политической смерти ^,1Пог( 
(•1У11е*', но иосл'кдняя была отм'Ьнена въ 1854 году*}. Въ д-ЬЙ- 
ствующемъ Французскомъ законодательстве существуютъ три 
вида иоражен1я правъ: 1) 11и1ег(11сиоп <1е сег^итв (1го11;в, то> 
есть лишение н'Ькоторыхъ правъ, какъ и'Ьра Факультативная; 2) 
]п1;еги1сНо11 1ё^а1е, тоесть ограничен1е правъ въ управлеи1н 
имуществоиъ, какъ посл'Ьдств1е каторги, заточен!я и сиирительна- 
го лома; 3) с1ё{^гаЫоп С1У1цие, то-есть лишен1е правъ служоб- 
ныхъ, общественныхъ (по выбораиъ). судебныхъ (по дач* пока- 
зан1Й) и семейныхъ, какъ дополнительное или главное наказан1е. 

По Германскому праву, вм^ст* съ осужден1емъ къ смертной 
казни и къ цухтгаузу, виновный можетъ быть приговоренъ къли- 
1иен1ю лочетныхъ гражданскихъ правъ (Ьиг^ег11с1|е Е1|гепгес1|(е). 
Лишен1е почетныхъ гражданскихъ правъ влечетъ за собою поте- 
рю навсегда правъ пр1обр'ктенныхъ осужденнымъ въ силу пуб- 
личныхъ выборовъ, а также потерю навсегда публичныхъ долж- 
ностей, зван1Й, титуловъ, орденовъ и знаковъ отлич1я и н^кото- 
рыя друпя ограничен1я гражданской правоспособности. При 
осуждены къ тюремному заключен1ю, виновный можетъ быть при- 
говариваемъ только къ потер* права занимать лубличныя должно- 
сти отъ одного года до пяти лЪтъ. 

Въ рускомъ прав* зачатки лишешя правъ находятся уже 
въ шельмован1и (по Воинскимъ Артикуламъ) и въ анаеематство- 
ваши (по Духовному Регламенту). Зат*мъ указами 1758 и 1754 
годовъ, вм*сто смертной казни, была введена гражданская или 
политическая смерть, какъ ли1пен1е вс*хъ правъ состояшя. Въ 
1766 году и и1ельмован1е приняло видъ поражен!я вс*хъ правъ. 



V) Въ среднге в-Ька существовала символическая смертная казнь 
надъ чучелами — еп еШ^е; эт«» понят1е удержано и закономъ 1854 
года, въ смысл* заочнаго исполненхя приговора — ехеопион раг в№§1е* 
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По^и^ическая смерть была удержаыа и въ Скод'Ь Закоиовъ Уго- 
ловиыхъ, но въ посл'Ьднемъ находятся еще и друпе виды лише- 
Н1Я иравъ, именно: лишен1е всЬлъ нравъ состоян1Я и лин1ен1е н1>- 
которыхъ правъ. Уложен1е о Наказан!яхъ 1845 года вводи п,, 
наконецъ, три типа правоиоражени!- лишен1е всЬх'Ь правъ состоя- 
Н1Я; всЬхъ особенныхъ правъ и преииуществъ и н'Ькоторыхъ осо- 
бенныхъ правъ и преимуществъ. Эти три вида .1ИП1еп1я правъ 
сохраняютъ свое значеп1е и въ д*йствующемъ прав*. 

1. Лишеи1е вскхъ правъ состояп1Я. 

Лишение вскхъ правъ состояния заключается въ поражеп1и 
всЬхъ публичныхъ и вскхъ частпыхъ правъ. Поражен'|е публич- 
ныхъ правъ состоитъ въ утрат* прежнихъ сословныхъ преиму- 
ществъ и въ потер* служебныхъ и почетиыхъ правъ: лишен1е 
правъ сопровождается 1) для дворянъ потерею дворянства, для 
духовныхъ извержен1емъ изъ духовнаго званая, для почетныхъ 
гражданъ и купцовъ потерею добраго имени и преимуществъ, 
для людей прочихъ состояп1Й потерею добраго имени; 2) лише- 
Н1емъ почетныхъ титуловъ, чиновъ, орденовъ и прочихъ знаковъ 
отлич'т, и отобран1емъ грамотъ, дипломовъ, патентовъ и аттеста- 
товъ (ст. 22, 23); лишен1е этихъ правъ не распространяется на 
жену и д'Ьтей осужденнаго, прижитыхъ до осужден1Я (ст, 24). 
Поражен1е частныхъ правъ состоитъ въ утрат* правъ семействен- 
ныхъ и въ потер* правъ пмущественныхъ: 1) потеря правъ се- 
мейственныхъ состоитъ въ прекращен1и правъ супружескихъ, 
въ прек'ращен1И власти родительской надъ д*тьми, прижитыми до 
осужден'т. и въ прекращен1И вс*хъ прочихъ правъ, основанныхъ 
на связяхъ родства или свойства; 2) всл*дств1е потери правъ 
собственности, все прежнее имущество осужденнаго поступаетъ 
къ его законнымъ насл*дникамъ какъ поступило-бы всл*дств!е 
его смерти (ст. 27, 28). 

2. Лишен1е вс*хъ особенныхъ правъ. 

Лишен1е вс*хъ особенныхъ правъ заключается лишь въ по- 
ражен1и однихъ публичныхъ правъ, и не касается вовсе правъ 
частныхъ. Поражен1е публичныхъ правъ состоитъ въ потер* 
служебныхъ и почетныхъ правъ: съ лишен1емъ вс*хъ особен- 
ныхъ правъ п преимуществъ, лично и по состояи1Ю обвиняемаго 
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ему присвоеннахъ, онъ лишается какъ почетныхъ тит\мовь, дво- 
рянства, чиновъ и всякихъ знаковъ отлич1я, такъ и права а) всту- 
пать въ государственную и общественную службу^ и записы- 
ваться въ гильд1И, 6) быть свид'ктелемъ, третейскимъ судьей или 
пов'Ьрениымъ в) быть опекуноиъ и попечителемъ (ст. 43). Част- 
ный права, какъ семейственныя, такъ и имущественныя не подле- 
жатъ ограничеи1ю; только дворяне не могутъ продолжать влад'кть 
своимъ дворянскииъ имуществомъ, которое поступаетъ въ опе- 
ку *). Лишен1е особенныхъ правъ также не распространяется 
на жену и дЪтей осужденнаго (ст. 46). Ли1иен1е правъ при 
ссылк'к на житье сопровождается надзоромъ полищи безъ срока, 
при осво6ожден1и изъ арестантскихъ отд*лен1Й, — надзоромъ по-. 
ЛИЦ1И или обп^ествъ на четыре года, при освобожден1и изъ тюрь- 
мы - надзоромъ полищи или обществъ^) на два года (ст. 44, 48, 
49). Подлежащ1е надзору не въ прав1> а) перем'Ьнять м-ксто жи- 
тельства, б) удаляться изъ него безъ дозволен1я, в) пребывать 
въ столицахъ и губернскихъ городахъ. (по закону 11 мая 1873 
года). 

3. Лишеше иЪкоторыхъ особенныхъ правъ. 
' Лишеше н'Ькоторыхъ особенныхъ личныхъ правъ и преиму- 
ществъ ограничивается для дворянъ — запрещен1емъ вступать 
въ государственную или общественную службу; для священно- 
служителей — потерею духовнаго сана: для почетныхъ гражданъ, 
купдовъ и лицъ прочихъ С0СТ0ЯН1Й — потерею права участвовать 
въ выборахъ и быть избираемыми въ почетныя и соедии^нныя со 
власт1ю должности (ст. 50)^). Лишен1е н'Ькоторыхъ правъ и пре- 
имуществъ, при освобожден! и изъ кр'Ьпости или тюрьмы, сопро- 
вождается годичнымъ надзоромъ полищи или обществъ (ст. 51); 



') Последнее ие им'Ьет'ь м^ста въ губерн1яхъ Варпгавека1ч> су- 
дебнаго округа, въ силу ст. 25 ирилож. VI къ Уложетю о нака:Ш' 
Н1яхъ; в<{ит1б им:Ьн1и въ опеку заменяется взят1вмъ его въ секвестръ. 

2) Въ Вари1авск()мъ судебномъ окру!^^ осужденные взамЁнъ от- 
дачи подъ надзорь ихъ обществъ, присуждаются всегда подь 1К5обый 
надзоръ м-Ьсгной полищи (ст. 2 прил. VI къ Улож. . 

•) Ограничете нрава участ1я въ выборахъ въ Ц.арств'Ь Поль- 
скомъ не существуетъ (от 25 прил. VI къ Уложешю). • 
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вадзоръ посл"Ьдняго рода въ губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго 
округа не применяется (ст. 2 прил. VI къ Уложен1ю). 

КротЪ всего вышеизложеинаго, въ Уложеи1и о Наказаы1яхъ 
существуютъ и некоторые друпе виды поражения правъ. Тако- 
вы, ыаирим'кръ, лишен1е права на изв-Ьсгное занят1е безъ срока 
(ст. 865, 867, 885, 890, 894. 958, 992\ 993, 1060, 1173, 1278, 
1379 и др.) или на опред-Ьленные сроки (ст. 870, 1046, 1424 и 
др.); лии1ен1е права на влад'ки1е недвижимымъ имуществомъ (ст. 
185, 188, 190, 326, 327) и т. п. 

Проектъ нашего новаго уголовнаго уложен1я им^еть въ виду 
только поражение правъ публнчныхъ и лишь отчасти лоражен1е 
правъ частныхъ. 11оражен1е правъ публичныхъ состоитъ въ 
утрат'Ь ирежнихъ сословныхъ и почетныхъ преимуществъ и въ 
потер-Ь служебныхъ правъ: I) Приговоренные къ смертной казни, 
каторгЬ, поселен1Ю или исправительному дому признаются лишен- 
ными: духовнаго сана, государственной или общественной долж- 
ности, чина^ орденовъ, знаковъ отлич!я и почетныхъ звншй; 2) 
приговоренные къ каторг*, поселен1ю или исправительному дому, 
заточен1ю и тюрьм*, до освобожлен1я и въ теченае 5 -и л-Ьтъ по 
освобожден!» отъ пос. и испр. дома признаются лишенными пра- 
ва а) поступать на государственную и общественную службу, 
въ арм1Ю и Флотъ, участвовать въ выборахъ и записываться въ 
гильд'т, б) быть опекуномъ, попечителемъ, воспитателемъ, в) быть 
свид'Ьтелеиъ, третейскимъ судьей, повЪреннымъ и т. п. Пораже- 
ше частныхъ правъ характеризовано сл'Ьдующимъ образомъ: 1) 
права супружеск1я и родительсюя приговоренныхъ къ смертной 
казни, каторг*, поселенсю а иногда и исправительному дому, пре- 
кращаются; 2) порядокъ управлен1я имуществомъ лицЪ; пригово- 
ренныхъ къ лишешю свободы, установляется законами граждан- 
скими (ст. 27). Независимо сего въ проект* существуютъ ли- 
1иен1е правъ на изв*стное занят1е и закрыт1е торговаго или про- 
мышленнаго заведен1я (ст. 26). Сопровождающ'|й лишен1е правъ 
полицейск1Й надзоръ, при освобождети отъ поселешя и испра- 
вительнаго дома, продолжается отъ 2 до 5 л*тъ, при освобожде- 
Н1И изъ тюрьмы — отъ 1 года до 2 л*тъ (ст. 29). 
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ОТД-ВЛЪ V. 

Наказан1я имущественны». 

I. Лишен1е имущества ^). 

Имущественными 11аказан1ями называются т-Ь взыскаы1я, кои 
состоитъ въ лнше1ии преступника его имущества въ ц1140иъ и^и 
въ изв'Ьстной части, н^и-же въ принужденш его уплатить извест- 
ную сумму въ качеств'Ь публнчнаго штрафа. ЛНры перваго рода 
именуются конФИскац1ей; полной или частичной; м1>ры втораго 
рода носятъ назван1е штрафа, денежной пени и деыежнаго взыс- 
кан1Я въ узкомъ смысЛ'Ь. 

Полная или общая конФИскашя является однимъ изъ самыхъ 
ненравом'Ьрцыхъ и несираведливыхъ карательныхъ средствъ. 
Прежде всего, это наказаи1е ложится тяжкимъ бреиенемъ не на 
самого преступника, а на неповинную семью и наслЪдниковъ его. 
ЗатЪмъ, самое отобран1е имущества въ казну, кром^ лишь п'Ько< 
торыхъ исключительныхъ случаевъ, противор'Ьчитъ достоинству 
государства. Поэтому-то полная коиФискац1Я, въ настоящее вре- 
мя, почти совершенно изгнана изъ большинства уголовныхъ ко- 
дексовъ. 

Частная или спец1альная конФискашя, то-есть отобраи1е не 
всего имущества, а лишь отд'Ьльныхъ предметовъ является, на- 
оборотъ, вполн-Ь правом'Ьрнымъ наказан1емъ, если оно только при- 
«"Ьняется въ строго опред'Ьленныхъ закономъ случаяхъ. Сюда 
можно отнести главнымъ образоиъ: конФискащю оруд1Й престу- 
пления (1П8Ггишеп1а 8се1еп8) и ото6ран1е предметовъ, добытыхъ 
преступлешемъ (8се1еге ^иае8^^:а). Эти вещи отбираются или нъ 
казну, или подвергаются уничтожен1ю въ случаЪ, если он'Ь отли- 
чаются вреднымъ характеромъ въ какомъ-либо отношенЫ. 

Денежная пеня, штраФЪ является наказан1емъ, отличающим- 
ся въ высшей степени всЬми качествами правом'крнаго наказашя. 



*) 8108/., /.иг МаШг йег Увгто^епвв^гаГвп, 1878, 
Е. Ко8впЛ51(1, (Не ие^е1и11^ (1ег ОеШвкгаСе, М11|р11ипё;еп |1ег 1111ег- 
паиопа1еп кпш1паИв1;18сЬеи Уеге11и&ипё, 1891, III, 1, стр. 135—220. 
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Будучи крайне индивидуальнымъ, денежное взыскаше можетъ 
точно соразм1)ряться съ различными проявлеи1Я111И личнаго состоя- 
Н1Я преступности, то-есть оно отв'кчаетъ вскмъ требован1Ямъ де- 
лимости наказан|й; будучи ц'Ьлесообразнымъ въ отношенш пре- 
ступника, ограничивая его въ пользован1и благами имущества, 
оно можетъ быть ц'Ьлесообразно построено и въ отношен1и госу- 
дарства, не говоря уже о томъ, что оно не требуетъ со стороны 
государства никакихъ затратъ; наконецъ, будучи во всякое вре- 
мя погасимо, оно точно такъ-же можетъ быть и вознаградимо въ 
каждую данную минуту. Единственный, правда, весьма суще- 
ственный недостатокъ его состоитъ въ томъ, что оно не вполн'к 
равнои1)рно въ отношен1п лицъ богатыхъ и б'кдныхъ. Величина 
денежнаго взыскаи1Я опред'кляется или точными циФраии (при 
санкц1И абсолютно-онред'Ьлеииой и относительно-оиред'Ьленной), 
или цифрами соотв'ктствующими разм'кру причиненнаго вреда 
(вдвое, втрое), или цифрами соотв'Ьтствующими величин'Ь иму- 
щества преступника ('/51 '/ю и т, д.); посл1>ди1Й путь наибол-Ье 
лравиленъ, такъ какъ имъ достигается и равном-Ьрность денаж- 
нмхъ штраФОвъ. 

Въ исторш права имущественныя взыскан1Я; какъ известно 
были весьма распространены, какъ въ вид-к штраФовъ, такъ и въ 
вид^ конФИскащи имущества. КонФИскащя, въ особенности пол- 
ное отобран1е имущества въ пользу казны, занимала видное м'Ьс- 
то въ систем'к иаказан'1Й еще со временъ римскаго права. Право 
германское выдвинуло, наоборотъ, денежныя взыскаи1я, которыя 
шли въ пользу потерп^вшаго — Впвае. Право русское, въ кото- 
ромъ, подобно другимъ законодательствамъ, частная месть усту- 
пила м^сто денежному выкупу (въФорм* виръ, продажъ, головни 
чества, урока и т. п.), развило своеобразный институгъ безче- 
стья (и увечья), то есть вознагражден1е обиженнаго при престу- 
плен1яхъ посягавшихъ на личную честь. ЗатЪмъ у насъ суще- 
ствовахо еще взят1е имущества на Государя, отнят1е пом'кст1Й, 
уменьшение оклада и т. п.; разм'кръ денежныхъ взыскан1Й очень 
часто опред'Ьлялся „какъ Государь укажетъ'Ч 

Въ д^йствующемг русскомъ прав* институтъ полной кон- 
Фискац1и имущества сохранился лишь въ одномъ случа'Ь: конфис- 

4Э 
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кац1Я всего родоваго и бддгопр1обрЪте11наго виновны хъ иму- 
щества, полагается за участ1е въ бунт* И1и заговор* нротивъ 
Власти Верховной, иди же въ государственной измЪн'Ь (ст. 255). 
Но и въ данномъ случа* оно является не уголовныиънаказан^еяъ, 
а особою мЪрою нмъ сопутствующею, при наличности чрезвычай- 
ныхъ УСЛ0В1Й: конФИскащя назначаетсн сверхъ опред'Ьлеииыхъ 
наказанЁй, въ н'Ькоторыхъ особенныхъ обстоятельства хъ и всл'Ьд- 
ств1е особыхъ о томъ ностановленШ правительства (прсдъ вача- 
ломъ войны и при внутреннихъ смятенвяхъ). 

Частная конФИскац1я принадлежащихъ осужденныиъ вещей 
или другихъ имуществъ по Уложен1ю (ст. 58) применяется въ 
строго опред'Ьлепныхъ закономъ случаяхъ, какъ, наприм'Ьръ, при 
контрабанде По Уставу о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями (ст. 2), къ наказан1ямъ, опред'Ьлепнымъ въ Устав*, при- 
соединяется въ Н'Ькоторыхъ, именно означенныхъ, случаяхъ ото- 
бран1е оруд1Й, употребленныхъ для совершенна проступка, или 
иныхъ принадлежащихъ виновному вещей. 

Денежные штраФы (Улож, ст. 30 п. VII, хМ. У. ст. 1 п. 2) при- 
м-Ьняются вообще какъ главныя наказания, по бываютъ случаи, 
гдЬ они налагаются на ряду съ другими наказан1ями, какъ это 6ы- 
ваетъ, наприм'Ьръ, при преступлен1яхъ таможенныхъ. Денежныя 
взыскан1я по УложенЁю (ст. 42) поступаютъ въ общ1Й доходъ го- 
су дарственаго казначейства, а по Мировому Уставу (ст. 27) — въ 
земск1Й капиталъ на устройство м'Ьстъ заключен1Я. Но иногда 
они поступаютъ: а) въ пользу отд'Ьльныхъ в1^домствъ, какъ лицъ 
юридических ъ, при нарушеши уетавовъ акцизныхъ, таможен- 
ныхъ и др.; б) въ пользу потерп'Ьвшаго, наприм'кръ, при лЪсоис- 
треблен1яхъ; и в) въ пользу доносителей о преступлена (ст. 
555*, 921' и друг.). Денежное взыскаи1е, опред-кленное въ од- 
номъ высшемъ разм'Ьр'к, можетъ быть смягчаемо по усмотр'Ьн1Ю 
суда (Улож, ст. 41, М. У. ст. 12 п. 3;. Присужденные къ де- 
нежнымъ взыскан1ямъ, въ случа* несостоягельности, подлежать 
аресту и даже заключвН1ю въ тюрьм* (Ул. ст. 84, М. У. ст. 7): 
несостоятельные крестьяне и м'кщане могутъ быть отдаваемы въ 
общественныя работы или же въ заработки (Ул. ст. 85; М. У. ст. 
8); содержащ1еся подъ арестомъ и отданные въ общественныя 
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работы и^и въ зарнботки освобождаются, когда внесутъ с^•Ьдую- 
щую съ нихъ часть денежнаго взыскан1я (М. У. ст. 23). 

Къ ииуществониымъ лище111ямъ относятъ также; закрыт1е 
тииограФИ!, литограФи!, металограФ1и (Ул. ст. 1045); закрытие 
учебнаго, торговаго или промышленнаго заведен1я (ст. 1049, 
1075. 1348); ир'юстановлен1е или ирекращеше повременнаго из- 
дан*1я (ст. 1046) и н1>которыя друпя подобныя-же м^ры. 

Въ проект* нашего новаго уголовнаго уложен1а полной кон- 
Фискацш бол'Ье не существуетъ. Частная конфискащя прим1^тн 
ется въ вид* отобран!» цредметовъ, коихъ изготовлен1е, продажа, 
распространен1е, им-Ьше или хранение запрещены, а равно и ве- 
щей принадлежавшихъ виновному и предназначавшихся или слу- 
жившихъ для совершен1я преступнаго д*ян1я (ст. 32). Денеж- 
иая пеня назначается въ разм-Ьр* не ниже пятидесяти копЪекъ и 
определяется рублями или полурублями; уплата ея можетъ быть 
отсрочена или разсрочена на время не свыше одного года со дня 
вступлен1я приговора въ законную силу: пеня, для коей закопомъ 
не установлено особаго назначен1я, обращается на устройство 
и-Ьетъ заключен1я Гст. 21 \ 



II. Вознагражден1е за вредъ ^). 

Вознагражден1е за вредъ и убытки, причиненные преступле- 
Н1еиъ, собственно говоря, есть вопросъ граждапскаго права. 
Всл'Ьдств1е этого мы коснемся его лишь настолько, насколько 
онъ затропутъ въ нап1емъ уголовномъ законодательств* (Улож. 
ст. 59, 61- «4; М. У. ст. 24 и 25 ^ 

Въ Уложенж о Иаказашяхъ вознаграждению за вредъ и убыт- 
ка посвященъ рядъ статей въ разд*л* 1, въ глав* П онаказап1яхъ, 



') Тальбергъ, гражданск1Й искь въ уголовн. суд*, К1евъ, 1888. 

Берлин-ь, гражданскШ искъ потерп*вшаг(> отъ наказуемаго цра- 
вопарушешя, С. -116., 1888. 

Н. С. Таганцев'!», о вознагражден1И за вредъ и убытки, Журн. 
Мин. Юст. 1806, т. 2У, стр. 440. Лекщи по русскому уголовному 
ираву, вып. III, 1890, стр. 982 и сл*д. 
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въ отд'Ьлен1и II, пом'Ьщениомъ между статьями о родахъ, степе- 
няхъ и посл'Ьдств1яхъ наказашй и статьями о особнниыхъ наказа- 
Н1яхъ за 11реступлен1Я по служб*. Редакторы уложен1я не дали, 
однако, полнаго учеи1И объ этомъ вонросЬ и потому въ стать'к ()4 
постановили, что нодробныя правила о вознагражден1И содержат- 
ся въ законахъ гражданскихъ (въ статьяхъ 644 — 684 1 части X 
т. Св. Зак.). 

Субъектомъ права на вознаграждеи1е за вредъ и убытки, 
причиненые преступнымъ посягательствомъ, является прежде все- 
го лицо потерп*вп1ее. Но иногда право на возиагражден1е дает- 
ся по закону и третьимъ лицамъ; таковыми, собственно говора, 
должны быть ВС* потерп*вш1е убытки. Наше-же право изъ треть- 
ихъ лицъ, им'кющихъ право на вознагражден1е, признаетъ только 
семью, а именно отца, мать, супруговъ и дЪтеЙ. Каждый изъ 
этихъ третьихъ лицъ им'Ьетъ самостоятельное право иска о воз- 
иагражден1И въ томъ случа*, если лишился единственной под- 
держки существован1я и нропиташя. Сроки иска различны: ро- 
дители сохраняютъ это право до смерти, супруги и дочери до вы- 
хода замужъ или до смерти, сыновья до совершеннолЪтЁя. Субъ- 
ектъ права на вознаграждение; то-есть частное пострадавшее ли- 
цо, по русскому праву, можетъ, повидимому, превратиться въ субъ- 
екта иаказан1Я, каковымъ по самому существу можетъ быть толь- 
ко власть государственная. Виновные, гласитъ 62 статья Уложе- 
ния, не им*ющ1е никакихъ средствъ къ вознагражден1ю, могутъ 
быть, по требован1ю обиженной стороны, заключены въ тюрьму, 
на основаши обшихъ правилъ о должникахъ, объявленныхъ и 
признанныхъ несостоятельными ^). Но дЪло въ томъ, что оби- 
женная сторона, хотя и можетъ требовать заключен1я виновнаго 
въ тюрьму, но не какъ наказанвя уголовнаго, а какъ гражданскаго 
посл*дств1Я несостоятельности (на основанш общихъ правилъ о 
должникахъ, и притомъ если они не одврергаются наказашю уго- 
ловному). 



*) Въ губершяхъ Варшавскаго Судебнаго Округа— на основан1я 
84 статьи Уложен1я (ст. 5 приложен1я У1 къ Уложен'ю). 
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Объектоиъ Ирака на нознагражден1е за вредъ, иричинеинмй 
престуинымъ д'Ья111ечъ, должио быть иреждо всего лпцо, непо- 
средственно виновное въ престу пленен, то-есть субъектъ нресту- 
иденш (т. X, ч. I, ст. 644 — 647). Виновные въ преступлен1и, 
иричинившемъ кому-либо вредъ, обязаны вознаградить за убы- 
токъ нзъ собственнаго имущества (Ул. ст. 59). Когда-же винов- 
ныхъ несколько, то до издан1а Уложенея 1885 года отв-ктствен- 
ность распред-клялась между виновными, соотв'Ьтственно степени 
ихъ виновности, то-есть отв-Ьтственности подлежали сперва гла- 
вные виновники, при и\ъ несостоятельности участники и т. и. 
Нын'к-же вопросъ этотъ разр'Ьшается по правиламъ, изложеннымъ 
въ законахъ гражданскнхъ (т. X ч. 1 ст. 648 — ^652). При сго- 
вор* ВС* согласивш1еся на участее въ совершенш . преступлен1я 
или проступка платягъ поровну: если же кто-либо изъ нихъ ока- 
жется несостоятельнымъ, то следующая съ него часть разлагается 
на прочихъ участвовавшихъ; заплативш1е т. о. бол-Ье того, что съ 
нихъ по соразмерности следовало, могутъ требовать все излиш- 
нее ими заплаченное съ т-Ьхъ, за кого они заплатили. При ско- 
И'к-же каждый изъ виновныхъ отв-ктствуетъ и обязанъ вознагра- 
дить именнно за тЪ убытки и вредъ, которые причинены его д'Ьй- 
СТВ1ЯМП; еслн-же изсл'Ьдовап1емъ и судомъ нельзя будегъ опред-Ь- 
лить съ Т0ЧН0СТ1Ю количество вреда, причинеинаго д'кйств1ями 
каждаго изъ виновныхъ, то вознагражден1е взыскивается со всЬхъ 
поровну. Но иногда отв'Ьтствепными за вредъ и убытки отъ пре- 
ступнаго д'кян1Я считаются и третьи лица, въ преступлен1Н непо- 
средственно не участвовави11я. Такими лицами прежде всего 
являются насл-Ьдники виновныхъ: взыскап1е вознаграждешя за 
вредъ, въ случа'к смерти виновныхъ, распространяется и на ихъ 
насл^дникоБъ, но только изъ того им'Ьн1я, которое досталось отъ 
виновныхъ (Ул. ст. 61). Такимиже лицами являются зат-кмъ ли- 
ца, ии-Ьюпия надзоръ и попечете за совершившимъ престуилен1е 
малол'Ьтнимъ д-кйствовавшимъ безъ разум'Ьн1я, безумнымъ или су- 
масшедшимъ, какъ-то родители (т. X ч. 1 ст. 653), лица у коилъ 
они проживали и которыя обязаны были смотреть за ними по зако- 
ну (т. X ч. 1 ст. 654). На ряду съ этими лицами законы граждан- 
сюе упоминаютъ о лицахъ, которыя принимаютъ чуж1Я вещи на 
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сохрйне111е (т. X ч. 1 ст. ^у^уГу) и о ^ицаxТ|, которые посредствомъ 
животиаго прйчинятъ умышленно кому-либо вредъ (т. X ч. 1 
ст. 656). 

Внутренняя сторона вознагражден!» за вредъ и убытки, при- 
чиненные преступныиъ посягательствомъ прекрасно охарактери- 
зована профессоромт. Тальбергомъ. Всякое преступлен1е, гово- 
ритъ онъ, содержитъ въ себ* моментъ вреда или опасность вреда 
причиненнаго отд'Ьльныиъ лицамъ или всему обществу; весьма часто 
наказуемое д'Ьян1е, нарушай установленнныя въ ограждеН1е публич- 
наго порядка нормы, существенн-кйшЕя услов1Я челов-кческаго 
о6щежит!я, въ то-же время причиняетъ вредъ отд'кльнымъ лицамъ. 
Нередко преступлен1е вноснтъ разореи1е въ частное хозяйство, 
ведетъ къ банкротству, лишаетъ семью непосредственно постра- 
давшихъ всякихъ средствъ къ жизни. Подобныя, чисто имуще- 
ственнаго свойства, посл'Ьдств1я преступления даютъ основашо 
потерпевшему требовать вознагражден1я за вредъ, причиненный 
ему Д'кяшемъ обвиняемаго; искъ, вытекающ|й отсюда, называется 
гражданскимъ, въ отлич1И отъ публичнаго иска или уголовнаго о6- 
винен1я. Въ послЪднеиъ случа*, ц'Ьлш возбужден1Я д^Ьла слу- 
житъ охранен1е публичнаго порядка, въ первомъ — побудитель- 
ной причиной иска является имущественный, чисто личный инте> 
ресъ, подобно тому, какъ это мы видимъ во всякомъ гражланскоиъ 
иск* '). Такимъ образомъ внутренняя сторона, т. е. ц'Н|ь возна- 
гражден1я за вредъ, существенно отличается отъ внутренней сто- 
роны, т. е. ц^ли наказажя. Наказаше, какъ м^ра общественна- 
го принуждешя, должно принудить преступника сознать свою 
ошибку и, по возможности, исправиться; вознаграждеше за вредъ, 
какъ мЪра стоящая въ зависимости отъ личнаго усмотр'кн1я по- 
терпЪвшаго, должно только удовлетворить за тотъ матер1альный 
ущербъ, который причипепъ индивиду преступлен1емъ. Накаяа- 
н!е им-Ьетъ въ виду высш1Я общественныя интересы; вознаграж- 
дение за вредъ ограничивается интересами даннаго лица. 

Внешняя сторона вознагражден!» за вредъ и убытки, причи- 
ненные преступнымъ посягательствомъ, върусскомъ прав* постро- 



^ 



М Тальбергь, гражданск1Й искъ въ уголовномъ суд*, стр. 1 и 2. 
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ена совершеыио своеобразно. Между тЪмъ какъ большинство 
кодексовъ говорятъ только, что истецъ обязанъ указать имуще- 
ственный ущербъ, судъ-же оц1%нитъ его и опред-Ьлитъ за него со- 
ответствующее вознаграждеше, наше право старается а рг1оп 
исчислить и вредъ и вознаграждеше. Оно различаетъ при эюмъ 
вредъ непосредственный и вредъ посредственный. Посредствен- 
нымъ называется вредъ, причиненный имуществу чрезъ посред- 
ство вреда личнаго, следовательно преступлен1ями противу лич- 
ности (т. X ч. 1, ст. 657 — 670); вредъ происходящ1Й отъ нихъ 
заключаетъ въ себ* два элемента: расходы на лечен1е и попече- 
и1е во время бол-Ьзни (({атпага ешег^еив) и лишен'ю средствъ 
пострадавша! о или его семьи (1исгит се88ап8). Цепосредствен- 
нымъ называется вредъ, причиненный непосредственно имущест- 
ву, следовательно, преступлениями противъ имущества: похище- 
Н1емъ т. X ч. 1 ст. 671 и 672), истреблешемъ и повреждешемъ 
вещи (т. X ч. 1 ст. 673 и 674); вредъ происходящей отъ нихъ за- 
ключаетъ въ себе также два элемента: матерьяльный вредъ (11аш- 
шпп етегй;еп8) и интересъ(1исг11шсе88апв). Матерьяльный вредъ 
долженъ быть возстановленъ, т. е. нохищенное должно быть воз- 
вращено законному владельцу, за истребленное виновный обя- 
занъ уплатить, поврежденное виновный обязанъ привести въ 
прежнее состоян1е. Интересъ долженъ быть уплочепъ, т. е вп- 
иовный въ нохии(ен1и долженъ возвратить все полученные имъ 
отъ похищен1я или захвата имущества доходы и выгоды, а ви- 
новный въ истреблеши или поврежден'ш имущества обязанъ воз- 
наградить за все понесенные вследств1е истреблен1я или поврс- 
ждеи1я потерн и убытки. Во всехъ этихъ случаяхъ, при несо- 
стоятельности присужденнаго къ уплате вознагражден1Я и къ де- 
нежному взысканию, изъ имущества его сначала покрывается воз- 
вагражденЁе за вредъ или убытки и исполняюся все безспорныя 
на виновнаго требован1я, а денежное взыскан1е обращается лишь 
на остальное затемъ имущество его (Улож. ст. 63: М. У ст. 25). 
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ОТДЪЛЪ VI. 
Тюремное 8анлючен1е '} 

I. ОбЩ1Я основы ТЮрЫ10ВЪД^Н1Я. 

Тюремыымъ заклочец1е11ъ, въ обшириомъ смысл*!) слова, на- 
зывается принудительное дишеи1е свободы лица, совершившага 
преступлеи1е, пом1^щеи|емъ его въ нредназначенныя для того со- 

*) Но^Vаг(^, Ыа!;е о!* гЬе рг180П8 111 Ёп^1ат1 аш! \Уа1ев, 1784. 
ЛиЦи»; УоНении^еи иЬег с11с ие('аиё:1118ак1т(1е; 1828. 
ЕЬеПу, »1;18 (1сГап^п188\уе8вп, 1858. 
М1иегп1а!ег, (Не Ое1аой1И88УОгЬе88егип^, 1858. 
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оружен1Я, то-есть тюрьмы. Тюрьмою<же, опять-таки въ обширномъ 
смысл'Ь с^ови, назынаегса вс»кое зда111е, иредцазначениое и ири-^ 
способдеинос для содержан1а и исправдеи'ш лицъ, обвиняеиыхъ 
идиобвиненныхъвъпреступдешахъ. Этими общими поиат1ями „тю- 
ремиаго зак.1ючен1а'^ и „тюрьмы^' обнимаются и всЬ разновидно- 
сти принудительнаго уголовнаго лишен1я свободы, какъ-то кр*» 
кость, тюрьма въ узкомъ смысл'Ь слова и арестъ (конечно, только 
не гражданскШ или подсл'Ьдственный); у насъ сюда-же сл'Ьдуетъ 
отнести и исиравительныя арестантск1я отд'Ьлен1а. 

Организац1я тюремнаго заключе1пя, какъ мЪры наказан1я, 
стоить въ зависимости отъ т'Ьхъ или иныхъ соображен1Й, которыя 
пресл1>дуетъ правительство или общество. 

Древн-Ьйшею первобытною ц'Ь.ню тюремнаго заключен1я было 
простое возиезд1е — ограничен1е свободы того, кто ею не ум-Ьлъ 
пользоваться, путемъ пом'Ьщен1я лицъ, причинивтихъ вредъ въ 
особыя карательный сооружен1Я примитивнаго свойства. Таково 
было тюремное заключен1е въ прав'к народовъ восточныхъ, въ пра- 
в* греческомъ, римскомъ и въ древн-Ьйшемъ прав'к вскхъ евро- 
лейскихъ государствъ. 

Зат-кмъ, съ посл^дующимь постепеннымъ развит1емъ обще- 
ства и государства, эта ц-кль возмезд1я отдельному лицу усту- 
паетъ м-Ьсто ц^ли удален1я изъ общества вредныхъ элементовъ 
вообще, путемъ не только заключения ихъ въ тюрьму, но и ну- 
темъ обращен1я ихъ на общественный, государственныя работы, 
и путемъ пом^щекия ихъ въ рабоч'ю дома. Это видимъ мы во 
всЬхъ почти европейскихъ государствахъ XVII в*ка: рабочее до- 
ма, АгЬеивЬйикег, Ьг111е\^е118, былим'Ьстомъзаключента не только 
мя пресгупниковъ, но и для бродягъ, праздношатающихся и дру- 
гихъ вредныхъ для общества лицъ. 

Но уже и въ это время проявляется бол^Ье гуманное отноше- 
Н1е къ преступнику. Начало такого Филантропнческаго отношен1Я 
въ лйцамъ, заблудшпмъ на пути преступлен!я, было положено 
христ1анствомъ: во первыхъ. нъ учен'ж Христа непосредственно 
(Мате. 25, 34- 40); но вгорыхъ, въ учен1яхъ отцовъ Церкви. 
Уже Никейск1Й Соборъ (325 года) опредЪлилъ, чтобы |>гогпга1;о- 
гсн рапрегпт имЬлм попечеп1е не только о б-кдныхъ, но и о 'за- 
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кдюченныхъ. Зат1^мъ рядъ отдЬлыш\ъ личностей не поло спо- 
собсгвовалъ развитт Филаитропическихъ началъ; таковы быди въ 
Ан1 ЛИ1 безсмертиый Джонъ Говардъ ^), во Франши священнякъ 
Клодъ Вериаръ (Викент1Й Павелъ). Начатан ими энергическая 
пропаганда о необходимости тюремной реформы и улучшев1Я бы- 
та заключенныхъ уже въ скоромъ времени достигла блестящихъ 
результатовъ. Въ Росс1и подобная-же пропаганда велась после- 
дователями Говарда братьями Венингами, а потомъ незабвеинынъ 
докторомъ Газоиъ. 

Но Филантропическ1Я идеи не состояли въ томъ, чтобы ока- 
зывать только одно снисхождеи1е или поблажку преступнику. 
Наоборотъ, даже велик1'й Филантропъ Говардъ р-кзко указывалъуже 
па то, что тюремное заключен1е должно быть ц'Ьлесообразно 
устроено не только въ интересахъ преступника, но и въ интере- 
сахъ всего общества. Тюремное заключение должно быть пра- 
вильно организовано не только въ смысл'к установлен1я бол-Ье гу- 
маннаго отиошен1я къ преступнику, но и въ смыслЪ построен!» 
его какъ института полезнаго для всего общества, какъ м^ры 
сошальнаго припужде1пя въ отношенш лицъ, проявившихъ свои 
преступныя наклонности. Иначе говоря, тюремное заключение дол- 
жно отв-Ьчать не однимъ только ц'клямъ ФИлантроп1И, но и ц-Ьляиъ 
ненитенщарнымъ вообще. 

Применение пенитенщарныхъ началъ на практике было 
впервые осуществлено въ Северной Америке въ тюрьмахъ Пен- 
сильванш и Нью-1орка. Для изучен1Я быта и устройства этихътю- 
ремъ были посланы изъ Европы несколько делегатовъ (КрауФордъ, 
Рюссель, Токвнль, Демецъ, Блуэ, Юл1усъ), которые по возвраще- 
ти своемъ способствовали утверждеи1Ю этихъ началъ и на конти- 
ненте. Этому также не мало способствовали и иачави11еся съ т^хъ 
поръ международные пенитеищарные (или тюремные) конгрес- 



^} Попавь въ пл-Ьнъ къ Французамъ и будучи лаключенъ въ 
тюрьму, Говардъ им'Ьлъ воаможность близко ознакомиться со всЬми 
ужасами тюрсмиаш неустройства. Скончался онъ въ Херсон*, зара- 
зившись при (1ос'Ьщен1и одной изъ тюрем-ь. КюграФическгн ев'Ьд'Ьтя 
о Говард-Ь— въ стать* Инлюмбецкаго (Ю1)ид. 8ап. 1862, V) и в-ь ра- 
ботахъ ГриФФиса и Ривьера (предст. иа С.-Пб. тюр. конгр. 1890 г.). 
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сы *). Въ иосл'Ьдиее-же время ту-же задачу преел-Ьдуетъ и меж- 
дународный союзъ уголовнаго права въ его общихъ и и'Ьстныхъ 
еъ'Ьздахъ ^\ 

Какъ одна изъ м1'>ръ принудигельнаго возд-Ьйстви! на личное 
состоя1пе преступности, тюремное заключен1е отличается почти 
вскпи качествами правом-Ьрнаго наказания. Во первихъ, оно от- 
личается крайнею ин/1ивидуальност1ю и всегда можетъ соразм-Ь- 
ряться съ различными проявлен'шми личнаго сосгоян1Я во внЬ, бу- 
дучи д-Ьлиио по продолжительности заключен'|я и гибко по харак- 
теру его прим'Ьнен1я. Во-вторыхъ, тюремное заключете является 
наказан1емъ ц'Нлесообразнымъ, какъ въ отиошен1И государства, 
тнкъ и въ отношен1и преступника: оно обезпечиваетъ общество 
отъ преступныхъ носягательствъ, а иногда приноситъ и нено- 
средственную пользу при обязательныхъ работахъ въ пользу 
казны; оно является наказан'ишъ, которое лучше всЬхъ другихъ 
досгигаетъ ц*ли иснравлев'т, какъ путемъ матер|йльнаго, такъ 
и путемъ духовнаго возд'Ьйств1Я. Въ-третьихъ, тюремное заклю- 
че1не всегда можетъ быть прервано, погашено, что составляетъ 
одно изъ важн'Ьйшихъ условЕЙ правом'Ьрнаго наказап1я. 

Но при всЬхъ этихъ достоинствахъ. тюремное заключен1е 
обладаетъ и н'Ькоторыни, правда, неизб'Ьжными недостатками. 
Такъ, прежде всего, оно невознаградимо: ибо если даже допу- 
стить какое-л^1бо матер1альное вознаграждение невинно заключеп- 
иыхъ, то посл1)Днее никогда не будетъ въ состоян1Н вознаградить 
понесепныя челов'Ькомъ лишеп1я и страдан1я не матер|альныя, ду- 
ховпыя. Зат'ЬмЪ; хорошая организация тюремнаго заключения об- 



^) Въ 1>р10ссел* въ 1848 году, во Франкфурт* на Майн-Ь въ 
1847 и в'ь 1850 годахъ; загЬмь въ Лондон'Ь вь 1871 году, въ Сток- 
гольм'Ь въ 187(> году, въ Рим-Ь въ 188Г> году, въ С.-11етербург:Ь въ 
1890 п>ду. 

*) Общ1с СЪЕЗДЫ между пароднаго сою.т уго.ювнаго права имЬ- 
ли М-Нс'го въ 1>рюссел1'. въ 188У году, въ Керп'Ь 1890 году, въ Хри- 
сг1ап1и въ 1891 г.. вь ГГариж1'. иь ]8^КЗ г. О последнем ь съ*зд1> см. 
мою статью: четве)»гый конгрессь международна го союза уголовнаго 
нрава; С'Ёверный ВЬстникъ, 189;), >^ 10. 
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ходится государству довольно дорого; впрочемъ, въ этомъ отно- 
шенж надо заметить, что государство, коиечыо, не до^жно счи- 
тать это услов1е за доводъ противу тюремнаго зак^ючеII^а; иа- 
оборотъ, оно не до^жно жа^'Ьть средствъ д^я возд'Ьйствея на сво- 
ихъ заблудшихъ гражданъ, способствуя ихъ исправден1ю и )^уч- 
шен1ю. Наконецъ, указываютъ на то, что тюрьма, прн общемъ 
заьмючен1И — развращаетъ арестантовъ, при одиночномъ — ставитъ 
ихъ въ ненормальный услов1я жизни; но недостатки такого рода 
можно было находить лишь въ старыхъ дореФорменныхъ тюрь- 
махъ, а не въ современныхъ м'кстахъ заключен1Я. 

Тюремное заключеше, стремясь къ возд'кйств1ю на личное 
индивидуальное состоян!е преступности, можетъ быть организо- 
вано или путемъ одного вн-кшняго разъединенЕя арестантовъ, 
или-же вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и путемъ духовнаго разъединены ихъ 
между собою. Поэтому вс* пенитенщарныя системы могутъ 
быть сведены въ три группы: системы вн'Ьшпяго разъединен^ 
заключенныхъ, системы духовнаго разъединен'^ и системы см'Ь- 
шанныя. 

I. Системы вн'Ьшняго разъединен1я. 

Тюремныя системы этого типа состоятъ: 1) въ отд'Ьлеи1и 
подсл'кдственныхъ отъ осужденныхъ^ мужчинъ отъ женпщнъ, не- 
совершеннол'ктнихъ отъ взрослыхъ; 2) въ отд'Ьлен1и тяжкихъ 
преступниковъ отъ прочихъ осужденныхъ, 3) въ отдЬлепш наи- 
более испорченныхъ отъ другихъ и т. д. Отд'Ьлен1е подсл'Ьд- 
ственныхъ отъ осужденпыхъ, мужчинъ отъ женщинъ, дЪтей отъ 
взрослыхъ — составляегъ одно изъ элементарныхъ услов1Й тюрем- 
наго устройства, которое могло игнорироваться лишь во времена 
наибол'Ье отдаленныя. Особый порядокъ содержан1я наибол'Ье 
тяжкихъ преступниковъ опред'Ьляется или закономъ (наприм'Ьръ, 
во Франщи, у насъ) или судомъ (въ Герман1и). Отд'клен|е-же наи- 
бол'Ье испорченныхъ преступниковъ отъ другихъ заключенныхъ 
должно быть правомъ тюремнаго начальства (какъ это существу- 
етъ въ Бельпи). 

II. Системы духовнаго разъединен1Я. 

Къ пенитенщарнымъ систеиамъ этого рода относятся: 1) си- 
стема молчан1я; 2) система ночнаго разъединен1я; 3) система одн- 
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иочнаа. Система молчанш, въ смыс^* 6взус^овнаго воспрещен1Я 
всякихъ разговоровъ между арестованными, впервые была приме- 
нена въ смирител5>пыхъ домахъ Бернскомъ и Гептскоиъ, но сво- 
имъ развит1емъ она обязана квакерамъ 1птата Пенсильван1И^ 
усгронвшимъ на подобныхъ началахъ тюрьму въ Фидадельф1и; но 
этому -же типу была построена тюрьма въ штат* Нью-1оркъ въ 
Оборн*, давшая имя и самой тюремной систем*. Система разъе- 
динен'|я на ночь им-Ьетъ въ виду не только разъединеи1е духов- 
ное, но и устранен1е безнравственныхъ проявлен^ общаго за- 
ключеп1я; прежде всего об1Ц1я нары были заменены отдельными 
кроватями, а затЪмъ кровати отдельными спальными клетками въ 
общемъ покое или даже отдельными ночными камерами; начало 
этой системы было положено Гентскимъ пе11птенц1ар1емъ. Систе- 
ма одипочнаго заключен1Я, по справедливому замечашю профессо- 
ра Фойницкаго, смотря то тому, имЪетъ-лн она въ виду уединить 
заключенныхъ отъ другихъ товарищей и затюремнаго М1ра, или 
только отъ товарищей, распадается на систему келейнаго и ин- 
дивидуальнаго или одипочнаго заключен1я въ тесномъ смысле, пе- 
реходную ступень между ними образуетъ система ФиладельФШ- 
ская; келейное заключен1е применялось какъ мера безопасности 
протйвъ даннаго лица и какъ мера его релипознаго исправлен1я 
(таковъ былъ испр. домъ Св. Михаила); по ФиладельФ1Йской систе- 
ме кт> идее релипознаго исиравлен1Я путемъ келейнаго заключе- 
Н1Я присоединяются работы, какъ мера сощальнаго исправлен1Я 
(таковы тюрьмы Питсрбургская и Черри-Гилльскан); накопецъ, 
индивидуальное заключеп1е, т. е. разъедипен1е съ арестантами 
и допущеше сиошен1й съ затюремнымъ М1ромъ, является идеаломъ 
этой Формы заключен1я '). 

Ш. Системы смешанныя. 

Изъ соедииеи1я несколькихъ системъ получаются: или 
1) простыя смешанныя тюрьмы, такова Женевская, Сенъ-1'аленская; 
или 2) смешанныя тюрьмы съ последовательнымъ облегчен1емъ 
заключеи1я въ зависимости отъ исправлен1я преступника, таковы 
англШсьчя и ирлаидск1а сопу1г1;8 рп8ои8. Последняя система обя- 

*) И. Я. ФойницкШ; 1. с. 
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заыа споимъ 11роисхожден1емъ Мэконочи, а своимъ развит1емъ 
КроФтону; переводъ въ выс1и1е классы достигается путемъ осо- 
бмхъ отм-Ьтокъ о поведен1и: въ высшихъ к^ассаxъ повышается 
заработная плата и увеличиваются льготы. Въ частности ирланд- 
ская система состоитъ изъ посл'Ьдовательнаго отбыт1я однночнаго 
заключен1Я, общаго заключенЁя и переходныхъ тюремъ — 1п1:егше- 
йгак* рп80П8, въ которыхъ заключенные пользуются уже извест- 
ными отпусками и правомъ на досрочное освобожден1е. 

Что касается внутренняго устройства тюремнаго быта, то 
главн'кйшими вопросами иосл1|дняго являются, во-первыхъ органи- 
зпи1Я тюремнаго труда, и во-вторыхъ, организащя тюремнаго вое- 
питан1Я. 

Тюремная работа можетъ быть организована па трехъ раз- 
личныхъ началахъ: или на начал'Ь Финапсовоиъ (Фискальноиъ), 
или на начал'Ь карательномъ (устрашительномъ) или па начал'Ь не- 
питенц1арномъ (исправительномъ). Тюремныя работы, прим'княв- 
ппяся въ интересахъ Фиска, изв'Ьстныя уже римскому праву, были 
особенно распространены въ средп1е в-Ька; у насъ такое значен1е 
им-кли работы на галерахъ и каторгахъ; но при такого рода рабо- 
тахъ, во-первыхъ, не обращается никакого вниман1я на исиравле- 
Н1е преступника, а во-вторыхъ, иногда он* вл1яютъ вредно н въ 
экономическомъ отношенш, подрывая м-кстное производство. Тю- 
ремныя работы, какъ м*ра исключительно карательная, устраши- 
тельная, им^ли въ виду единственно причинен*1е страдан1я пре- 
ступнику (таковы напр. работы въ рудникахъ) или утомлеи1е его 
безплодност1ю работы (таково напр. ступенчатое колесо, приме- 
нявшееся въ Мильбланкскомъ пенитени1ар|'к: заключенный, пере- 
ступая со ступеньки на ступеньку, въ продолжен1И н-ксколькихъ 
часовъ долженъ былъ вращать это колесо); сюда же надо отнести 
и работы осрамительныя, применявш1яся въ низшихъ тюрьмахъ 
(напр. метеше улицы); но работы, какъ мЪра исключительно кара- 
тельная, точно также не обращаютъ вниман1я на необходимость 
игправительнаго возд'Ьйств1я на личное состоян1е преступности, 
им^я въ виду лишь возмезд1е за совершенное преступлен'|е. Пра- 
вильная постановка тюремныхъ работъ требуетъ организащи ихъ 
на началахъ пенитенщарныхъ; главною ц'кл1Ю ностроенныхъ та- 
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кимъ образомъ работъ должно быть исправлен1е преступника и 
пр1учец1е его къ труду; такая точка зр'Ьн1Я не исключаетъ и воз- 
награжден1а заключенныхъ за трудъ; нарборотъ, посл-кднее явля- 
ется однииъ йзъ основныхъ услов1Й; саимя работы могутъ быть 
организованы или по систем'к предпринимательской или по систе- 
шЬ казенныхъ подрядовъ. 

Тюремное воспитан1е въ обширноиъ смысл'Ь обнимаетъ м-кры 
тюремнаго о6разован1я и тюремной дисциплины. Тюремное обра- 
зован1е должно обнимать какъ образован1е интеллектуальное (то- 
есть чтен1е, письмо, ариеметику), такъ и образован1е нравствен- 
но-релипозное (то-есть духовное возд'Ьйств1е и озиакомлен1е со 
Священнымъ писан1емъ) и практическое (то-есть обучен1е различ- 
нымъ ремесламъ). Тюремная дисциплина достигается, во-первыхъ, 
иутемъ особой системы надзора, и во-вторыхъ, путемъ наказан1Я 
арестантовъ за ихъ проступки и цеповиновен1е тюремному началь- 
ству; дисциплинарный наказаи1Я не должны, однако, посягать на 
личность и здоровье заключенныхъ (поэтому неуместны наказашя 
т'Ълесныи, или лишен1е пищи); они должны, по возможности, огра- 
ничиваться выговоромъ, лишен1емъ льготъ и работъ, и заключе- 
Н1емъ въ штрафную келью. Къ м'Ьрамъ тюремнаго воспитап1я во- 
обще, надо зат'Ьмъ отнести и м-Ьры поощрен1Я арестованныхъ, 
то-есть вознагражден1е за трудъ, награды, переводъ въ высш1е 
разряды и въ особенности досрочное освобождеи1е, когда послед- 
нее является условнымъ, т. е. стоящимъ въ зависимости отъ ис- 
правлен1я преступника: безусловное досрочное освобожденЕС есть 
актъ помиловаи1я. 

Таковы основныя услов1Я внутренняго устройства тюремнаго 
быта; вн^шнее-же устройство тюремнаго быта представляетъ ии- 
тересъ въ двухъ отношен1Яхъ — въ отиошен1И тюремпой архитек- 
туры и въ отношенж тюремной гипены. 

Въ д'Ьл'Ь тюремной архитектуры, кромЪ прежнихъ постро- 
екъ прямолинейнаго характера, можно отм'Ьтить ц-Ьлый рядъ пе- 
нигеншарныхъ плановъ: 1) циркулярный планъ Бептама, усовер- 
шенствованный Гару-Роменомъ *): тюрьма представляется въ вид* 

*) ЫагоиВоша1п, р^о^в^ йе рёпиепс1ег, Саеп, 1840. 

О1дШ2еаЬуСО0^1е 
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круглаго здаыЕЯ съ наблюдательнымъ постомъ посередин'Ь и съ ке- 
льями по сгоронамъ окружности (такова [[нтсбур1:ская тюрьиа) 
2) в'Ьорообразиый и.1апъ: тюрьма состонтъ изъ ряда одиоэтажыыхъ 
здаи1Й, раслодящихся рад|усами отъ наблюдательиаго иоста; 
3} лучистый иланъ Блуэ: тюрьма состоитт! изъ центральной баш- 
ни, отъ которой рад1усами расходятся н-Ьсколько иногоэтажныхъ 
Флигелей, но сторонамъ коихъ построены кельи; на середин'Ь цен- 
тральной башни устраивается обыкновенно наблюдательный постъ, 
а надъ нимъ, при пеим'Ьн1и огд-Ьльной церкви, алтарь: арестанты 
ирису тствуютъ при богослужен1И, полуоткрывая двери камеръ на 
особыхъ задвижкахъ; при существовант-же отдельной церкви, по- 
следняя въ один(»чныхъ тюрьмахъ устраивается по систем* за- 
крытыхъ шкаФчиковъ для каждаго арестоваинаго; такъ-же устраи- 
вается и школа. (По лучистомуилану построена С.-Петербургская 
тюрьма на Выборгской сторон*). 

Въ отношеиЁи тюремной гипены надо заметить следующее. 
Для прогулокъ арестантовъ устраиваются особые садики, нли-же 
для этой цк|и служитъ общ1Й тюремный дворъ; въ однночныхъ 
тюрьмахъ, построенныхъ по лучистому тину, въ промежуткахъ 
между Флигелями устраиваются особые дворики по той-же лучи- 
стой систем*: по середин* —наблюдательная башенка, а огъ нея 
рад1усами расходятся каменныя станки, между которыми и полу- 
чаются одиночные дворики. Постели арестованныхъ устраивались 
прежде въ вид* наръ: теперь-же въ вид* стоячихъ или подъем- 
ныхъ жел*зныхъ кроватей, или въ вид* гамаковъ. Вентилящя ка- 
меръ въ различныхъ тюрьмахъ производится различными спо- 
собами. 

Разсмотр*нныя нами услов1Я тюремной организацш и тюрем- 
наго быта, касаются главнымъ образомъ принудительнаго лишени 
свободы для взрослыхъ. Что-же касается принудительнаго воспя- 
тан1я иесовершеннол*тпихъ преступниковъ, то вопросъ этотъ 
разр*шается н*сколько иначе. Уже въ 18 в*к*, благодаря учаспю 
н*которыхъ благотворительныхъ обществъ, безпр1ютныя д*тн 
разм*1цались но крестьянскимъ семьямъ. Знаменитый Песталоци 
открылъ для нихъ первую школу въ ПейгоФ*, Фелленберъ — въ 
ГоФвил*. 11ов*йш'1я, германск1я, КеШт^внибкаиеп, образован- 
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ныя по семейному типу, предназначались также иав 

ЗОМЪ Д^Н 6еЗПр1ЮТНЫХЪ и лишь отчасти ВП0С1'ЬДСТВ1И д^ 

ныхъ д-Ьтей: таковы были РпиПпенрйе^^е въ Штутга| 
Наи8 Вихерта въ Горн'Ь и др. Французскш заведен1Я 
вершеннол'Ьтиихъ проводятъ то-же начало; таковы бы 
КраФта близь Страсбурга, школа Беранже въ Париже 
екая колония Демеца близь Тура; иосл'Ьдняя, однако, 
основан1я своего принимала всегда не только безпр1ют 
преступныхъ д1^теЙ. Но образцу этой колон1И была 
Редгилльская колон1я близь Лондона въ Аигл1И и Ла1 
исправительная зеилед1>льческая школа въ Америке 
Ог1о. Эти лаведен1я для молодежи имЪютъ главною ц 
казан1е, но принудительное воспитан1е. Среди нихъ ( 
обыкновенно ремесленные пр1юты и землед'Ьльческ 
устраиваются они по казарменному, по школьному, по 
или общежительному типу; последней наиболее практп 
К;1къ въ отношен1и несовершеннол'ктнихъ, такъ 
шенш совершеннол1>гнихъ, освобождаемыхъ изъ м'Ьс 
Н1Я; весьма важно, чтобы они не были оставляемы Н1 



*; Кром']^ литерагуры, указанной но воиросу о не 
л'Ётнихъ (см. выше) ср. также: 

НеПо, йей со1оп1е8 реш1епиа1ге8 аё;г1со1е8, Рапе, 1Ь65, 

иоЬ1и, (1е8 ёсо1ев ]п(1и81;пе11е8 в( (1с 1а рго1ес^1оп Лее 
П9, 1879. 

Ьа11етап(1, (1в'< еп1апЫ аЬап(1оппё8 е(; (1ё1а]'88ё8, 188г>. 

КоЬг1п^, (Ие Сгвзви^вЬип!? Ьв1ге1еп(1 (Не 2\уипд8егй1е1 
^епсШсЬеп, НашЬаг^, 1890. 

ТЫгу, р1асеп1вп1; йен еп1ап18 (1аа8 1в8 ^гаШвб, Ке 
11а1ге, 1893, № 6. 

И. А. Тютчевъ, Д(»кладъ о пом'1)Щен]и несове})шенж 
частный семейства, въ трудахъ 11ен11тен1иа};н()й коммие11 
Общества, 1890, стр. 190 и сл-Ьд. 

К. В. Рукавишниковъ, отчеты съ'Ьздовъ представит 
вительныхъ колоши и ремесленныхъ пр1Ю'П)въ. 

Ц. Н. Фойницк1й, учен1е о наказаши, стр. 443 и с; 

А. Мо1(1епЬа\уеГ; о /ак1а(1ас11 кагпусЬ (11а п1е1е1;п]с11 
1 й'/лесл ро1глеЬ1у^сугЬ. ор1ек1, \У^аг8/а\\'а, 1><71. 
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судьбы. Тюремыымъ заьмюченЕемъ исчерпывается задача государ- 
ства; задачсю-же общества должно быть оказа111е поддержки ли- 
цу, освобожденному отъ заключен!». Эта поддержка можетъ ии'Ьть 
нравственный или »1атер1альный характеръ (см. выше) и ыоситъ 
11аименован1о патроната или покровительства объ освобожден- 
ныхъ. При втонъ оказываемая обн^ествомъ помощь можетъ быть 
или индивидуальная, или коллектитная. Первая нм-Ьетъ въ виду 
оказан1е помощи именно данному лицу; вторая им'Ьегъ Ц'Ьл^ю ока- 
зан1е помощи неопред'Ьленному количеству лицъ, призр'Ьваеиыхъ 
въ уб'Ьжищахъ, пр1ютахъ и работныхъ домахъ *). 

II. Тюремное заключете въ Росс1И. 

Прежде ч'Ьиъ приступить къ разсмотр'Ьн1Ю тюремнаго заклю- 
чен1Я въ Росс1И, не безполезно ознакомиться съ состоян1емъ это- 
го вопроса въ законодательствахъ другихъ европейскихъ госу- 
дарствахъ. 

Во Франц1и различаются тюрьмы департаментсюя, рг180пв 
Дёраг1ашеп1;а1е8, — для подсл-Ьдствепныхъ и осужденныхъ на 
время до одного года (ша18оп8 йИев (1е сошЧев рехпов), и тюрь- 
мы центральныя, тн18оп8 ееп(;га1е8, — для осужденныхъ на время 
бол'Ье одного года (е1аЫ188ешеп1;8 Й11;8 йе 1оп^ие8 рехиев). Въ 
первыхъ заключен1е организовано по систем'Ь одиночнаго заклю- 
чен[я; во вторыхъ — по систем* молчан1я. Тотъ, кто присуж- 



*) ^агаа^^ие, йи ракпша^е Дев ИЬёгёв, Рапе, 1873. 

КоЬпп^, Дав Ригног^еууевеп, 1880. 

ТЬ^еггу, Га88181;аасе раг 1в 1;гауа11, Рапе, 18У2. 

Уе1Шег, Дп ра1;гопа§е, Ме1ил, 1892. 

8ос1ё1ё ^ёпёга1е роиг 1е ра1;гопа^е Дез ИЬёгёв, сотр1е гепДа Де 
Гаппёе, 1892, Рапе, 1893. 

Вопа Сопсерс10п Агепа!, тапие! Да У181Чеиг Да рг180пп1ег, (г. (г., 
Рап8, 1893. 

ЬеГёЬиге, 1е 1епДеша1п Де 1а ре1пе, 'Де 1а еопсНйоп Да рг180пп1ег 
ИЬёгё Дап8 1а 8ис1ё4ё соп1етрога1пе, Рап<5, 1880. 

А. И. Иутиловъ, докладъ о патронат*, въ трудахъ ценитенщар- 
ной К0ММИС1И Г.-Пб. Юр. Общества, 1890, стр. 201 и сд-Ьд. 



> 
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денъ къ заключеи1ю въ кр-Ьпости ((1ё1;епйоп), заключается въодну 
изъ кр'Ьггостей (^ог^егевве») на контитентальной терр|1тор1и; за- 
К4ючен1е эти не можетъ быть назначаемо на время мен'ке пяти и 
бол-Ье двадцати л-Ьтъ. Лица обоего пода, приговоренныя къ сми- 
рительному дому (гес1и81оп), заключаются въ смирительный домъ 
(ша1»оп (1е 1огее) и употребляются на работы, часть заработка 
отъ которыхъ можетъ быть обращена въ ихъ пользу, сообразно 
тому, какъ то будегъ определено правительствомъ; продолжи- 
тельность этого иаказан1Я не мен^е пяти и не бол'ке десяти л'ктъ. 
Тотъ, кто присуждепъ къ тюремному заключен1ю (ешрИвоппс- 
1иеп1), заключается въ исправительный домъ (п1а1воп Ле соггес- 
11011) и употребляется на одну изъ установленныхъ тамъ работъ, 
по его выбору; продолжительность этого наказания не мвн*е Н1е- 
сти дней и не болЪе пяти л'ктъ, за исключен1емъ случая рециди- 
вы или иыыхъ, въ коихъ определены закономъ друпе сроки; тю- 
ремное знключеше за полнцейск1я нарушеш'я не можетъ быть ме- 
иЬе одного дня, ни превышать пяти дней ^). 

Въ Германси различаются сл'Ьдуюи11я виды принудительнаго 
дмшен1Я свободы: долгосрочное и среднесрочное заключеше въ 
йсправительномъ дом^ (2иис11(Ьаи8), заключен1е въ тюрьме (Ое- 
Ш|1йП188), заточен1е въ кр-Ьпости (Кев^ипё^йЬаЛ) и арестъ (НаЛ). 
}1аказан1я цухтгаузомъ и тюрьмою могутъ быть, въ течен1И всего 
или части опред^леннаго судомъ срока наказан1я, отбываемы въ 
одиночномъ заключены (Е1П2е111аЙ); но безъ соглас1я заключен- 
наго, одичное заключен1е не можетъ продолжаться бол^е трехъ 
л^тъ. Заключеи1е въ цухтгауз^ можетъ быть пожизненное пли 
срочное; иаивысш1Й разм1>ръ посл-Ьдняго пятнадцать л-Ьтъ, нап- 
меиыи1Й одинъ годъ. НаивысшШ разм'1^ръ тюремнаго заключет'я 
пять л^тъ, иаимеиьш1Й одинъ день. Заключен1е въ крепости по- 
жизненно или срочно, отъ одного дня до пятнадцати л-Ьтъ. Выс- 
шей размЪръ ареста шесть недель, низшей одинъ день^). 



*) Ви11е11п (1е 1'а(1шшш1;га1юп рё1111вп11Н1ге, 1Ь80, -V 1 . 

(Ые Рёпа1, аг1. 20, 21, 40, 465. 

^) 8!гаГ8е8е1йЬисЬ Гог аав Оеи18сЬе Ке1сЬ, §§ 14, 10, 17, 18, 22. 
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Въ Анг^1И ^) раз^ичаютса като|>».11ыя и^и госуднрствеииыя 
тюрьмы, сопУ1С<: рпвоив, II земск1я или и'кстпыа тюрьиы, 1(И5а1 
рп8о118. Порядокъ И усдов1Я содержаи1я въ нихъ авляютсн од- 
цимъ изъ наибо^'Ьб образцовыхъ и, собственно говора, с^ужатъ 
однимъ изъ пави-Ьйшихъ, реа^ьиыxъ, практическихъ осиовапШ 
д^а вывода общихъ нача^ъ тюрьиов'Ьд'к111а. Всл4дств1е сего иы 
и не будемъ останав^иватьса на частныхъ опредЪленЕахъ аиг41Й- 
скаго законодате^ьства по настоящему вопросу, такъ какъ намъ 
пришлось- бы лишь повторать изложенные выше принципы тюрь- 
мов-Ьд-ЬнЕа^). 

На Руси законодательныа опред4лен1Я о лишеши свободы 
встр'Ьчаются уже въ XII и ХШ стол'Ьт1яхъ. Мирная грамота Иов- 
городцевъ съ Немцами 1195 г. опред'Ьляетъ •„н'Ьмчина не сажагн 
въ погребъ Нов'Ьгород1(, ни Новгородца въ нЪмчехъ^Ч Въ догово- 
ре Смоленска съ Ригою 1229 г. о лишена свободы упоминается 
по тому-же поводу: „аже извиниться Роусинъ оу Риз*, оу дыбоу 
его не сажати; аже извиниться Латининъ оу Смольн^ск*, не ме- 
татп его оу погребъ; аже не боуд-Ьт* пороукы, то оу жельза 
оусадить'*. Дыба (колодка изъ двухъ плахъ съ выемкой по се- 
редин*), употреблявшаяся у н'Ьмцевъ, и погребъ (подземная тюрь- 
ма) русскихъ считались одинаково тяжелыми; вместо нихъ для 
иностранцевъ применялось жел*^ (цени), если не будетъ пору- 
ки ^'). Также и по договору Новагорода съ н-Ьмецкими городами 
и Готландоиъ 1270 г., если Новгородецъ провинится въ Готлан- 
де, то его нельзя посадить въ погребъ^) и обратно. Въ Псков- 



*) АвсЬго!!, 81гаГеп8у81;егае ипй (деГап^1и88\уе8вп 1п Еп^1ап<1, 1887, 
и друпя сочинен!я поименованныя выше. 

'^) Изъ вид'Ённыкъ мною за-границею м'Ьетъ заключенья могу от- 
метить, въ качеств* образцовыхъ: вь Герман!» — 1^ухтгаузъ Моабитъ 
въ Берлин*, тюрьму при Р1о1;хеп8ее близь Берлина и цухтгаузъ города 
Галле; во Франщи — 1а гаа180п се11и1а1ге с1'аггё1 е1 г1е соггее1;10п Де Ма- 
га», 1а та18оп Д'аггё!; е(; йе соггес110п (1е 1а 8ап<;ё въ Париж*, а также 
1а та180п сеп1га1е йе Ме1ип. 

*) ВладимгрскШ-Будановь, христомат1я, вып. I, стр. 100 и 155. 

*) Въ нижиеи*мецкомъ текст*: т <1ке родаг(1еп. Сарторьусъ но- 
лагаетЪ; что ро^агйеп одназначуще съ встр*ч. въ скрахъ — родтЛЫп 
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ской Судной Грамот* ничего не говорится о заключеи^и въ ио- 
гребъ, ио встр-кчаются выражеы'|}|: всадити въ дыбу, сковати, рас- 
коваги. Въ Великокияжескомъ Судебник'Ь встр'Ьчаетея лишь одно 
011ред'Ьлеи1е, касающееся лишеы1Я сво&оды, по вопросу объ обя- 
заиностяхъ нед-Ьльщиковъ: а у котораго нед'Ьльщика сидятъ татп, 
и ему татей на иоруку безъ докладу не дати. Въ Судебник-Ь-же 
Царскомъ въ 18 етатьяхъ подробно указаны т* случаи, когда пре- 
стунниковъ надлежитъ: отсылати въ тюрьму, вкинути въ тюрьму. 
Уставная Книга Разбойнаго Приказа различаетъ уже три вида 
тюреинаго заключен1я: посадити въ тюрьму докуды порука 6у- 
детъ, до указу и до смерти (на смерть); крои* того она обра 
щаетъ внииан1е и на личный составъ тюремныхъ служителей: тю- 
рсмнымъ сторожемъ быти по поручнымъ записямъ сошныхъ лн) 
дей. Въ Соборномъ Уложен1и тюремное заключен1е упоминается 
бол1(е 40 разЪ; при чемъ сохранены различая Уставной Книги 
Разбойнаго Приказа, т. е. заключен1е въ тюрьму до представле- 
Н1Я порукъ, до Государева указа и до смерти (гл. XXI, ст. 28): 
но ви'Ьст'к съ этимъ установленъ впервые рядъ строго определен- 
ныхъ сроковъ, заключен1Я отъ трехъ дней до четырехъ л Ьтъ. Тю- 
ремное лишен1е свободы отбывалось въ это время или въ осо- 
быхъ тюрьмахъ, постоянныхъ и временныхъ, каменныхъ, земля- 
ныхъ и деревянныхъ, — или при приказахъ Разбойномъ, Земскомъ, 
Стр'Ьлецкомъ „за р*шетноЙ*', „въ приказной изб*'*, „въ черной 
иалат*'^ Въ обыкновенныхъ тюрьмахъ, пространство земли, ого- 
роженное стоячимъ бревенчатынъ тыномъ, составляло „тюрем- 
ный дворъ^'; зд'ксь ставилось несколько избъ; каждая изъ нихъ 
ограждалась особо иалымъ тыномъ или частоколомъ. Въ Москов- 
скъмъ тюреиноиъ дворЪ такихъ избъ было восемъ: опальная, ба- 
рышкина, заводная, холопья, сибирка, разбойная, татарка и жен- 
ская *). Въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, тюремные сид'Ьльцм, 
выимаась изъ тюрьмы, посылались на всяк1Я Государевы изд'Ьл1я, 

(Нап8. 11гкии(1епЬис1|, 99). И. А. Аедреевсшй, о договор* Новагорода 
с*'ь Н'Ьмецкими 1'ородами, С.-Пб., 1855, стр. 27. 

^) Н. Д. Се]н-Ьевск1Й, нака:шн1е въ русекомъ прав* XVII в-Ька, 
стр. 172, :82 
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„по тому же въ каида^аxъ^^ Содержан1е тюремныхъ сид-к^ьцевъ 
было крайне скудное, и только благодара личному челобитью за- 
ключенныхъ (г. Шуи) состоялся указъ 1662 года о выдаче ииъ 
корновыхъ денегъ. При П^трЪ Великомъ не посл'кдовало осо- 
бенныхъ изи-кнен!!! въ огношен1и быта тюреиныхъ сид'Ьльцевъ. 
Но уже начиная со врененъ Императрицы Екатерины Второй за- 
м-Ьчаегся болЪе гуманное отношенае къ заключеннымъ; Наказоиъ 
1767 года опред'Ьляетса обязательное отд-клеше подследствен- 
пыхъ отъ осужденныхъ, и требуется бол'ке мягкое отношен1е къ 
первымъ; въ это-же царствован1е были изданы первыя постанов- 
лен1Я о смиригельныхъ и рабочихъ домахъ. При Императоре 
Александре I въ 1819 году учреждается въ Россёи попечитель- 
ное о тюрьмахъ общество. При Императоре Николае I поавля- 
югся более или менее определенные законы о содержащихся 
подъ стражей, которые, съ некоторыми изменен1ями, существу- 
ютъ и поныне. 

Въ Своде Законовъ, въ томе XVI, встречалось лишь одно 
общее заключеше, конечно, не только днемъ, но и ночью. По 
действующему-же праву различается уже несколько разновидно- 
стей лишен1Я свободы, именно: каторжныя тюрьмы; исправитель- 
ныя арестантск!я отделеная; губернск1Я, областныя и уездныа 
тюрьмы; пересыльныя тюрьмы; заключен1е при полищи: и арест- 
ные дома; кроме того сюда же относятся крепости, воепныя тюрь- 
мы и гауптвахты. Въ отношенш содержан1я заключенныхъ нельзя 
не отметить законъ 1887 года; этимъ закономъ тюремному на- 
чальству предоставлено право подвергать осужденныхъ одиноч- 
ному содержанш до одного съ половиною года, сокращая сроки 
на одну четверть, если одиночное заключеихе назначается до 1 го- 
да, и на одну треть, если оно назначается на большее время. По- 
рядокъ и сроки тюремнаго лишен1я свободы въ нашемъ действу- 
ющеиъ законодательстве определены следующимъ образочь. 
I. Осужденные на заключеше въ тюрьме (Улож. ст. 30, П, IV, V) 
содержатся въ лредназначенныхъ для того здан1ахъ, при чемъ ме- 
щане и крестьяне могутъ быть употребляемы на общественныя 
и правительственныя работы; лица другихъ состоянШ заннмают- 
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ся работами ^ишь ио собственному же^аи1Ю (ст. 55) ^); зак^юче- 
Н1е въ тюрьм'к безъ лишен'т правъ опред'Ь1ястся на время отъ 2 
до 4 м-ксяцевъ, отъ 4 до 8 м-ксяцевъ, отъ 8 м-ксяцевъ до 1 года 
и 4 м-ксяцевъ; заключен1е-же въ тюрьм'к съ ^ишен1емъ н'Ькото- 
рыхъ правъ назначается отъ 8 м^сяцевъ до 1 года и 4 м'кслцевъ 
и отъ 1 года 4 м*сяцевъ до 2 л*т (ст. 36, 38) *). II. Осужден- 
ные на заключен1е въ кр'кности (ст. 30, III) содержатся въ устро- 
енныхъ внутри крепостей для сего здаи1яхъ, и могутъ заниматься 
возможными въ заключен1И работами лишь ио собственному жела- 
и1Ю (ст. 52); заключенЕе въ кр-кпости безъ лишен1я правъ продол- 
жается отъ 4 пед'Ьль до 4 мЪсяцевъ, отъ 4 до 8 м'Ьсяцевъ, отъ 8 
и'Ьсяцевъ до 1 года и 4 м^сяцевъ; заключен1е-же въ кр-кпости съ 
лишеи1емъ н'ккоторыхъ правъ назначается отъ 1 года и 4 мЪся- 
цевъ до 2 л'ктъ и 8 и'Ьсяцевъ, и отъ 2 л-ктъ и 8 м'ксяцевъ ао I 
лЪтъ (ст. 34, 35). III. Присужденные къ аресту (ст. 30, VI) ли- 
ца, изъятыя отъ т^лесныхъ наказаи|й, содержатся въ тюрьме, не 
изъятыя — въ особыхъ пом4щен1яхъ при полищи; и'Ьщане и кре- 
стьяне могутъ быть употребляемы въ общественныя и правитель- 
ственныя работы ^); дворяне и чиновники отбываютъ арестъ или 
въ тюрьм-Ь, или на военной гауптвахт'Ь, или въ собственномъ м-Ь- 
ст* жительства, или же въ одномъ изъ домовъ ихъ в'Ьдомства (ст. 



*) На основаши ст. 3 ирил. VI къ Уложёнш, въ зам'Ьнъ ста чьи 
55 въ Варп1авсконъ Судебномъ округе сохраняются въ счлЪ постанов- 
лешя статьи 59 Уложеная 1847 года: Осужденные на закдючете въ 
тюрьн'Ё могутъ^ по собственному желатю, заниматься всякими до- 
зволенными внутри тюрьмы работами, но тЬ изъ нихъ, которые не въ 
С0СТ0ЯН1И содержать себя на собственный счетъ, обязаны избрать одну 
изъ работ ь, введенныхъ въ томъ м'Ьст'Ь заключен1я для занят!» содер- 
жащихся въ ономъ. Вознаграждвн1е ли работы— согласно съ обищмъ 
Уложев1емъ. 

^) Закдючете въ тюрьм:Ь съ ли1иен1емъ вскхъ особенныхъ иравъ 
о|фвд'Ьляется, вместо ссылки на житье, на гЬ-же сроки: 2 — 4 м., 4 - 
8 м., 8 м.-— 1 г. ^ м., 1 г. 4 м.— 2 л. Порядокъ и сроки заключен!» въ 
исправительныхъ арестантскихъ огд'Ьлен1яхъ указаны вы1ие, въ отд-Ь- 

Л-Ё ОССЫЛК'Ё. 

•) На основан1и ст. 4 прил. Д^! къ Уложешю, въ Варпшвскомъ 
Судебномъ Округ11 это правило не прим'Ьняется. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 408 — 

56 и 57); продо^жен1е кратковроменнаго ареста опред'Ь1ястся на 
время отъ 1 до 3 дней, отъ 3 до 7 дней, отъ 7 дней до 3 иед'Ьль, 
отъ 3 нед'Ьль до 3 м-Ьсяцевъ (ст. 39). На основанш Устава о На- 
казаи1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями, 11осл'Ьдн1е им-Ьютъ 
право подвергать вииовныхъ аресту не свыше трехъ м'Ьсяцевъ 
и за1иючен1ю въ тюрьм'Ь не свыше одного года и шести м'Ьсяцевъ 
(ст. 1 п. 3 и 4); присужденные къ заключеп1ю въ тюрьм'Ь упо- 
требляются на работы, введенныя въ этихъ м-Ьстахъ заключен1я: 
присужденные къ аресту занимаются работами лишь по собствен- 
ному желан1ю и содержатся отд'кльно отъ прочихъ заключенныхъ 
(ст. 3, 4); священнослужители и монашествующ1е отсылаются не 
въ м-Ьста заключен1я, а къ ихъ епарх1альному начальству; Офице- 
ры подвергаются аресту на военной гауптвахт* (ст. 5 и 5*). 

Что касается въ частности исправительныхъ заведенЕЙ для 
преступниковъ несовершеннол'ктнихъ, то этотъ вопросъ полу- 
чилъ правильное рязр'Ьшен1е лишь посл'Ь издан1Я Правилъ объ 
исправительныхъ пр1ютахъ 5 Декабря 18С6 года. Правительство, 
принимая на себя главную заботу учрежден!» подобныхъ заведе- 
и1Й, приглашаетъ, однако, къ эгому и земства, ' общества, < духов- 
ныя установления и частныхъ лицъ. Въ настоящее время мы им-Ь- 
омъ уже дв-Ьнадцать образцовыхъ учрежденШ для исправлен1Я не- 
совершеннол'ктнихъ преступниковъ. Лучшими изъ нихъ являют- 
ся: РукавишниковскШ пр1ютъ въ Москв1), основанный въ 1864 го- 
ду обществомъ распространен1я полезныхъ книгъ при энергич- 
номъ участ1И бр. Рукавишниковмхъ; Землед'Ьльческая колон1Я съ 
ремесленнымъ пр1Ютомъ близь Петербурга, основанная въ 1871 
году обществомъ исправительныхъ колонШ и ремесленныхъ пр1Ю- 
товъ, и особенно благоустроенная бывшимъ Директоромъ ея 
И. А. Тютчевымъ; Студзепецкая колон1я близь Варшавы, осно- 
ванная въ 1874 году п находящаяся въ ближайшемъ зав-Ьдываши 
профессора Варшавскаго Университета В. В. Микляшевскаго. 
Бытъ и устройство этихъ заведен1й регулируется, какъ закояомъ 
1866 года, такъ и ихъ спещальными уставами. При н-ккоторомъ 
различ1и частностей, уставы эти им'Ьютъ между собою много об- 
щаго; поэтому достаточно ознакомиться хотя съ однимъ изъ нихъ. 
Такъ наприм-Ьръ, Уставъ землед-Ьльческой колопт близь Петер- 
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бурга, опред-Ьляетъ ея задачи сл-Ьдующимь обр 
имЪетъ ц'Ьл1ю — изъ несовершеннол'Ьтнихъ преет 
тей, не имЪющихъ 11р1юта, образовать честныхъ, з 
долюбивыхъ земледЪлылевъ. Ц'Ьль колоц1и дости! 
иымъ Физическилъ, релипознымъ, нравствеинымъ 
воспитян]емъ и ирактическимъ землодЬльческнпъ 
Состоитъ она въ в1>д'Ьн1и Министерства Внутреш 
ходится въ непосредственномъ зав1>дыван1и Обще 
Принимаются въ нее несовершениол'Ьтн]е преет 
не им4ющ1а приюта. Кром'Ь нраветвеннаго и рел* 
тан1Я, сообщаемаго директоромъ, воспитателями и 
воспитанники получаютъ элементарное образова! 
ское сельеко-хозяйственное образоваи1е. Первое 
конъ Бож1Й письмо и черчен1е; начало ариеметнки 
по естествознанию и важи'Ьйш1Я св'Ьд'кшя изъ ист< 
Росс1'и. Землед1)Л!>ческое образованае заключаете 
скоиъ обучен1И на хутор* всЬмъ работамъ въ се 
ств* и производствахъ съ нимъ связанныхъ. Рем€ 
предназначается преимущественно для несовс 
преступниковъ изъ лицъ городскаго населен1я; он 
образовать честныхъ, знающихъ и трудолюбивь 
ковъ; сообразно съ этимъ воспитанники получак 
элементарное и практическо-ремесленное образов! 
Н1И воспитанниковъ ремеслаиъ избираются так1Н 
торыя представляютъ наибол1>е прочный зарабого! 
ющее законодательство упоминаетъ объ иеправи 
тахъ въ стать* 137 Уложен1Я и въ стать* 6 М| 
По закону 20 Шп 1892 года ст. 137 и 138 Ул( 
ны прим*чан1ями, опред-Ьляющими случаи прии1 
тельныхъ п))]ютовъ (ем. выше); статья-же 6 Уста 
томъ смысл*, что несовершеннол*тн1е пом*щаю1 
до исправлен1Я, а не па срокъ опред*ляемый Ми{ 

Наконецъ, нельзя не упомянуть о томъ, что 
по-малу начали появляться заботы объ устройс! 
преступниковъ, освобождаемыхъ изъ м*етъ закл! 
появились начала патроната. Въ отношенш несове 
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ВТО категорически выражено въ с1»момъ закон'Ь 1866 года, кото- 
рый воз^агаетъ на пр1юты обазанность оказывать освобождаемымъ 
питомцамъ возможное сод'кйств1е въ д•Ь^'Ь устройства ихъ буду- 
щего (ст. 11). Для достижен1Я т'Ьхъ-же ц'Ьлей въ отношен1И всЬхъ 
иреступниковъ вообще еще въ 1879 году было учреждено по- 
печительное общество о тюрьмахъ, съ рядомъ установлен1й под- 
чиаенныхъ въ рвзличиыхъ губерн1яхъ Росс1И. ЗатЪмъ въ 1875 
году было основано въ С.-Петербург* уб*жище для освобожден- 
иыхъ изъ мЪстъ заключения, въ которомъ были организованы и 
постоянныя работы. Наконецъ, въ 1878 году основано общество 
помощи освобождаем ымъ. 

Въ ваключен1е настоящаго отд'Ьла прнведенъ и опред'ЬленЕЯ 
проекта нашего новаго уголовнаго уложен1я, по вопросу о тю- 
реиномъ лишении свободы. Въ проекгЬ, какъ было заи-Ьчено уже 
выше, различаются четыре вида такого лишен1Я свободы: испрв- 
иительный домъ, заточен1е, тюрьма и арестъ. йсиравите.1ьный 
Оомь назначается на срокъ отъ одного года и шести м^сяцевъ до 
шести лЪтъ; приговоренные содержатся первые шесть м1(сяцевъ 
въ одиночномъ заключеп1И, а потомъ въ общеиъ. но съ разобще- 
п1емъ на время свободное отъ работъ и на ночь; они занимаются 
работами по назначенш управлен1Я въ самомъ пом'Ьщен1И, а муж- 
чины и вн* пом'Ьщен1я; три десятыхъ чистаго дохода отъ работъ 
обращается въ ихъ пользу (ст. 15) '). >^с1точ4^ше назначается на 
срокъ отъ двухъ недель до десяти лЪтъ; приговоренные содер- 
жатся въ кр'Ьиостяхъ, или въ устроенныхъ для того помЪщетяхъ, 
иъ общемъ заключении, но съ разобщенгеиъ на ночь; они зани- 
маются въ самомъ пом1>щен1и работами по ихъ выбору; чистый 
доходъ отъ работъ обращается въ ихъ пользу (ст. 16). Тюрьма 
назначается на срокъ отъ двухъ нед-Ьль до одного года; приго- 
воренные содержатся въ одиночномъ заключеши, но по удосто- 
и*рен1ю врача объ опасности одиночнаго содержавЫ для здоровы 
переводятся въ общее: они занимаются въ камер* работами по 



*) Приговоренные кь исправительному дому, по истсчен1ю пяти 
П1естыхь назначеннаго имъ с))ока, ли хорошее повеАеп1е могугъ быть, 
въ особо установленномъ иорядкЬ, освобождаемы изъ заключвН1я. 
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назначению улравлеп1Я; и въ ихъ пользу обращаются четы 
сятыхъ чиста! о дохода отъ работъ (ст. 17). Арестт, назп 
ся на срокъ отъ одного дня до шести м'Ьсяцевъ; пригово| 
содержатся въ устроепныхъ для ареста пом'Ьщеп1яхъ, въ о 
заключении, но по ихъ просьб* переводятся и въ одиноч! 
ключен1е; они занимаются въ самомъ пом'Ьщегпи работами 1 
выбору, и въ ихъ пользу поступаетъ весь чистый дохо 
18). Въ отношен1и песовертеннол'Ьтпихъ проектъ разл 
заведен1я воспитательные и исправительно-воспитательныя 
щ1И-же хярактеръ тюреинаго лишен'ш свободы по проек! 
жетъ быть наглядно представленъ въ вид* сл-Ьдующей схе1 
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ОТДЪЛЪ VII. 
Неопред'Ьленные приговоры ^) и условное осужден1е ^). 

Въ б^изкой связи съ вопросомъ о тюреиномъ ^ишенаи свобо- 
ды стоятъ вопросы о досрочномъ освобождеы1и, объ условнохъ 
освобождены, о неопред'Ьленыхъ прнговорахъ и объ условномъ 
осуждеши. 

Досрочиымъ освобожден1емъ назывиется сокра1цен1е срока 
зак^ючен1Я и иредостав^ен^е свободы за хорошее поведен1е. Ус^о- 
внымъ освобожден1емъ называется освобождеиае изъ заключеи1я 
подъ услов1е11Ъ хорошаго поведешя. Неопред-Ьленныии приго- 
ворами именуются приговоры о тюремномъ заключении, неопред'Ь- 
ленномъ по срокамъ. Наконецъ, условное осужден1е есть приго- 
воръ такого рода, что вяновнаго признаютъ заслуживающимъ на- 



*) Уап1ег, роиг он соп^ге 1е8 ре1ие8 111(1ё(;егга1пёе8, Квупе реп1- 
1епиа1ге, 1893, № (^^Ц^р. 737. 

Тагйе, соо81<1ёга^1ои8 виг 1Чис1ё(егт!па<:1(>п (1евреше8, Кеуце рёшЧ.^ 
1893, )6 6, стр. 750. 

Уап Нап1б[, 1е8 8еп1епсе8 шдё(егт1пёе8. ВиИеНп <1е Гип1о11 1п1вг- 
иа110па1е йе йтоН рёпа1, 1893, IV, 2, стр. 265. 

Мн'ЁН1е И. Я. Фойницкаго о неопред'Ёленныхъ прнговорахъ — въ 
моей стать* „четвертый конгрессъ межд. союза уг. пр.", ОЁверныб 
В*стникъ, 1893, № 10, стр. 62. 

'^) Уоп Ы821, Кпш1па1ро11|;18сЬе Аа%аЬеп, ^йоНвсЬпЙ, IX и X. 

Рпп8, соп(1атпн1;10п сопД|(]опв11е; ЬатшавсЬ, ЬеШи^е Уегиг(Ье1- 
1ипё, ВиНейп 1е ГП. I. йе йг. р., 1889, I. 1, стр. 28 й 34. 

81топ8оп, Шг (Ие ЬесИп^е УегиИЬеНип^, 181Ю. 

Арре1|и8, (Не Ье(11п^е УегиПЬеЦип^, Саяве!^ 1891. 

Ко8еи1'б1ё, 1уе1сЬе 81гайп111е1 коппеп ап (1|е 81е11е Лег киггге1Н^еп 
Кге1Ье11881га1е §е»еЫ ^^егйеп? ВегЦи, 1890. 

ОаиНег, к ргоро8 йе 1а соп(1атпа(юп соп(11(1опв11е, 1890. 

К1гсЬепЬе1ш, 2искег, Н11118сЬе\У8ку, еепсЬ|;88аа1, ХЫИ и ХЫУ. 

ОгиЬег, Оаиск1ег, Ко8еп{вЫ, ОегпеЛ, \У1а881С8, ЬоеГЯег, ВиИеип 
ае 1'П. I. (1е йг. р., 1892, III, 2; 1893, IV, 1. 

Н. С. Таганцевъ, условное осуждеше, лекщи, вып. IV, 1892, стр. 
1832 и слЪл- 



"^ 
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казан1а, но не подвергаютъ инказан1ю подъ услов1емъ хорошаго 
поведен1я, то-есть отсутств1Я рецидива. Первые два вопроса 
являются предметами пенитенц|арпой политики, посл'Ьдп^е-же дна 
(неопред'Ьлеиные приговоры и условное осуждение) им-ЬютТ) п 
уголовно-догматическое зна чен1е. 

Досрочное безусловное освобождение, принятое весьма мно- 
гими иностранными кодексами встречается и въ нашемъ законо- 
дательств-К. На основаши устава о ссыльныхъ 1822 года, для 
каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ при хорошемъихъ поведеп1м, 
сокращаются сроки пребыван1Я въ каторг-к и въ разряд1> ссыльно 
поселенцевъ (ст. 309, 375, 377). По уставу же о содержащих 
ся подъ стражею досрочное освобожден1е им*етъ м-Ьсто и въ от 
ношеи1Н заключенпыхъ въ исправительпыхъ арестантски хъ отд1)- 
лен1яхъ (ст. 317) ^). Въ проект* (ст. 20) равнымъ образомъ 
опред-клено, что каторжные безсрочные черезъ 15 лЪтъ а сроч- 
ные поел* % срока, за хорошее поведенсе, могу тъ быть, по рас- 
поряжен1Ю Гл. Тюр. Упр., переводимы въ м-Ьста поселен1я; посе- 
ленцы-же черезъ 10 л^Ьтъ, за хорошее поведеше, могугъ быть 
освобождаемы отъ поселен!»; наконецъ приговоренные къ иснр. 
дому, поел* % срока, за хорошее поведен1е, вовсе освобожда- 
ются изъ заключен1а. 

Условное освобожден1е ии-кло широкое прим-кнен^е еще въ 
Англ1ЙскоИ ссылк* въ Австралию въ вид-к увольнительныхъ от- 
пусковъ, 11ске1 о{ 1еауе, подъ услов1емъ хорошаго поведен!»!, 
(1ипп{|; ^оой соп(1ис1;,^а затЪмъ въ Ирланд|и въ вид* переходныхъ 
тюремъ, 1п4егтеД|а1:е рг180П8. Своимъ развит1емъ этотъ инсти- 
тутъ обязанъ въ особенности Вальтеру КроФтону. Въ настоя- 
щее время онъ введенъ весьма многими законодательствами: гер- 
ианскияъ (§§ 23 — 26), венгерскимъ (§§ 48 — 52), нидерланд- 



*) Уставъ о содержащихся подъ стражею предоставляетъ адми- 
нистращи также и право п|юдлить назначенный судомъ срокъ пребы 
ван1я въ арест, отд., если заключенный подвергался яеоднократнымъ 
дисциолинарнымъ взыскан1ямъ (ст. 320). Сходное значенье им'кет!) и 
германское понят1в Nа(•ЬЬаЙ (8^Ь. § 361) для бродягь, нищихъ, пуб- 
личныхъ женщинъ и т. п. 
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скимъ ^ст. 14 — 17), Французскииъ (по закону 14 Авг. 1885 г.) 
и друг. У насъ условное оево6ожден1е приминается 1ишь въ 
отнои1ен1и несовершеннол-Ьтнихъ, находящихся въ исправитель- 
ныхъ пр1ютахъ (уст. о сод. подъ стражею, изд. 1890, ст. 162;. 
Редакц'юнная К011нис1я по составлешю проекта, находя, что усло- 
вное осво6ожден]е составляетъ необходимое дополиен1е всякой 
ращональной тюремной системы, пришла однако къ тому выво- 
ду, что введение его преждевременно, въ виду состоян1Я нашей 
тюремной системы и въ виду отсутств1я у насъ праввльнаго по- 
лицейскаго надзора *). 

Бол-ке новыми, недавно развившимися понят1ями являются во- 
просы о неопред'кленныхъ приговорахъ и объ условномъ осу- 
жден1И. 

I. Неопред'кленные приговоры. 

Неопределенный пригодорь (1а 8еп1:епсе 1п(1ё*егт1пёе), го- 
воритъ ванъ-Гамель, означаетъ неопред'Ьленное заключеи1е (1а 
(1ё1еп1ю11 шДё1:егш1пёе). Въ отношен1И преступниковъ, коихъ 
преступныя наклонности представляютъ для общества постоян- 
ную опасность, то*есть т-Ьхъ, которыхъ называютъ именемъ неис- 
правимыхъ, ваиъ-Гамель рекоиендуетъ принципъ безусловно не- 
опред'Ьленнаго заключен1я; далЪе посл'Ь обыкновеннаго пригово- 
ра, въ случаяхъ, указанныхъ закономъ, необходимо обсуждеше 
прим'Ьнен1Я этого заключен1я; зат'кмъ, но его ми'Ьн1Ю, необходи- 
мы пер10дическ1Я р-Ьшен^я съ опытами условнаго освобождешя, и 
возможность освобождешя безусловнаго; право такихъ р'кшенЕЙ 
должно быть вверено судебной власти, которая должна постано- 
влять ихъ после обыкновеннаго производства. 

На Парижскомъ съезде криминалистовъ мн^н^е это вызвало 
оживленные дебаты, но собрание рЪшило не делать никакихъ об- 
щихъ выводовъ и заключен1Й^ найдя, что настоящ1Й вопросъ еще 
не достаточно назр'Ьлъ. 

Принсъ высказался за неопределенные приговоры очень 



*) Уголовное Уложеше. Обънснен1я къ проекту Редашцовной 
Коммнс1и, часть общая, С.-Пб., 1885, стр. 203, 204. 
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ум-Кренно, и посвятилъ свой докладъ, иавныяъ образомъ, усп*ш- 
нымъ и плодотворнммъ результатамъ дЪятельности америкаи- , 
скихъ исправительныхъ учреждений Эльи^ры, выставнвъ ихъ за 
образецъ безусловно достойный подражн1Я и въ Ёвроп'Ь. 

Мн'кн1е профессора Листа было еще бол'Ье ум-кренно; въ 
частности онъ указалъ на необходимость разр'Ьшен1Я вопроса 
о срокахъ заключен!» не судебною власт1ю, а совершенно особы- 
ми судебно-адиинистративныии коллепями. 

НроФессоръ Левелье, высказавшись безусловно иротивъ не- 
обходимости введен1я неопред-Ьленныхъ приговоровъ, какъ новаго 
юридическаго института, подробно указалъ на то, что т^-же ц*- 
ли, къ которымъ стремятся ириверженцы неонред'Ьленныхъ при- 
говоровъ, съ полныиъ усп-кхомъ достигаются существующими 
уже институтами досрочнаго освобожден!» и условного осуж- 
ден1Я. 

Сенаторъ Беранже, указавъ съ блестящимъ краснор'кчхемъ 
на р-кзкое несоглас1е системы неопред'Ъленныхъ приговоровъ съ 
исторически выработаннымъ понят1емъ гражданской свободы, об- 
стоятельно уяснйлъ и доказалъ всю неустойчивость и непригод- 
ность построен1Я, предложеннаго ванъ-Гамелемъ, -- построен!», 
которое можетъ привести лишь къ произволу и злоупотреблен1Ямъ 
со стороны судебной власти. 

ИроФессоръ Фойницк!й, заявивъ себя приверженцемъ амери- 
канской эльмирской системы неопред'Ъленныхъ приговоровъ, какъ 
способа смягчен1я кары въ порядк'Ь исполнен1Я, высказался также 
лротивъ предположенной ванъ-Гамелемъ системы ихъ, какъ повы- 
шен!я наказан!я: 1) разсматриваемое предложеше принцишально 
расходится съ завоеванными цивилизащей правами индивидуаль 
ной свободы; 2) самъ докладчикъ находилъ невозможнымъ предо- 
ставить продолжен1е назначеннаго судомъ срока наказашя испол- 
нительной властИ; и совершенно справедливо, такъ какъ власть 
эта, компетентная въ воиросахъ общественнаго управлен1Я, не 
можетъ быть признана достаточно авторитетною для разрешен!» 
споровъ между правами и интересами общества съ одной сторо- 
ны, личности — съ другой; но въ свою очередь, и судебная власть, 
вполн'Ь авторитетная для разр'Ьшеная вопроса о правахъ и обязан- 
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ностяхъ, на основаши точиыхъ даыныхъ проииаго, была-бы по- 
ставлена въ совершенно несвойственное ей положению при разр'Ь- 
шеи1н вопроса, сл'Ьдуетъ-ли, въ виду неисправимости даннаго ли- 
ца, продолжить ему срокъ наказания, такъ какъ ей пришлось-бы 
разр'Ьшать не вопросъ о правЪ и обязанности на основаи1и точ- 
ного Факта прошлаго, а вопросъ о польз'Ь и вред'Ь на основании 
гадательныхъ нредположенШ о будущемъ, для чего она совсЬмъ 
не компетентна; 3) если даже допустить существоваиЁе неиспра- 
вимыхъ преступниковъ, то остается еще не доказаннымЪ; сл-Ьду- 
етъ-ли отнести эту неисправимость, какъ къ причин'Ь, къ оргаяи- 
чески-нсихическимъ недостаткамъ личности, или-же къ несовер- 
шенствамъ и погр'Ьшностямъ самаго наказания; а въ посл'Ьдыемъ 
случа*, очевидно, было-бы несправедливо усиливать кару осуж- 
деннаго не за его вину; 4) предлагаемая ванъ-Гаиелемъ мЪра 
стоитъ въ глубокомъ противор-Ьчви съ коренными началами здра- 
вой пенитенц1арной политики. Посл'Ьдняя, стремясь къ возбужде- 
Н1ю въ наказываемомъ соревнован1я (соорегаНои), задач.амъ, пре- 
ел'Ьдуемымъ тюремнымъ начальствомъ, должна, какъ показалъ 
онытъ, создать для наказываемаго положение вполн'Ь опред'Ьлен- 
ное и дать ему надежду на улучшен1е его собственнымъ новеде- 
Н1емъ. Желашю самоисправлен1я будетъ нанесенъ жесток1й ударъ 
перспективою неожиданнаго продолженЕЯ иаказан1я сверхъ срока, 
судомъ опред-кленнаго, все равно, будетъ-ли оно предоставлено 
власти исполнительной или даже судебной. 

Последнему мн-Ьши) надо отдать полное преимущество, такъ 
какъ только при такой постановке вопроса, возможно достичь 
лравильнаго возд'Ьйств1Я на личное состоян1е преступности. 

Въ нашемъ законодательстве неопределенные приговоры 
введены закономъ 20 мая 1892 года по отношешю малолетнихъ 
преступниковъ, обращаемыхъ въ исправительные пршты (М. У. 
ст. 6): въ техъ местахъ, где учреждены исправительные пр1юты, 
несоверн1еннолетн1е отъ десяти до семнадцати летъ могутъ, вза- 
менъ заключен1я въ тюрьме, быть обращаемы въ эти пр1юты 
впуи^дь до па^уавлтш, но съ темъ, чтобы не оставлять ихъ таиъ 
по достижен1и восемнадцатилетняго возраста. 
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II. Условное осужден1е. 

Условное осужден1е является институтомъ, дополняющимъ 
собою лестницу наказатй; оно является, такъ сказать, первыиъ 
ея членомъ, низшею ея и'Ьрою. Существо ея ножетъ быть объ- 
яснено сл'Ьдуюнцшъ образомъ. Человека, впервые совершивша- 
го противозаконное д'Ьян1е, иногда нельзя еще называть именемъ 
преступника; его можно осуждать, но иногда было-бы посп'Ьшно 
сразу и наказывать; условное осужден1е и состоитъ въ тоиъ, что 
человека, виновнаго въ противозаконномъ дЪянёи, признаютъ за- 
служивающииъ наказан1Я, но не подвергаютъ наказан1ю; и если 
онъ въ продолжен1е изв'Ьстнаго срока не совершитъ новаго пре- 
етуплен1я, не только наказаше, но и приговоръ должны считаться 
совершенно погашенными. Иное д'Ьло, если челов'Ькъ соверша- 
етъ преступлен1е во второй и въ трет1Й разъ, а гкмъ бол'Ье. если 
онъ дЪйствуетъ по ремеслу. Такой преступникъ уже несетъ 
осужден1е за первый проступокъ, за посл'Ьдующ1е онъ уже дол- 
женъ быть наказанъ, ибо личное состояи1е его свид'Ьтельствуетъ 
о столь сильномъ иапряжен1и волевыхъ и сознавательныхъ спо- 
собностей въ сторону преступности, которое не можетъ пр1Йти 
въ равнов'Ьс1е отъ одного осуждешя. Осужден1е можетъ оказы- 
вать возд'Ьйств|е только на лицъ, не закорен'Ьлыхъ въ преступ- 
ныхъ привычкахъ; посл^дшв-же, какъ хроническ1Я бол'Ьзни нрав- 
ственности, могутъ быть излечены только путемъ систематической 
и продолжительной помощи, то-есть путемъ наказан1Я ^). 

Институтъ условнаго осуждешя получилъ наиболее закон- 
ченное развит1е въ законодательствахъ Англш, Америки, Бельпи 
и Франщи. 

Въ АнглЁи, лицо, обнаруживающее наклонность къ преступ- 
ной д'кятельности, по требован1Ю мироваго судьи, должно пред- 
ставить поручителей, дающихъ подписку (гесо§п188апсе) объ 
уплате изв'Ьстной суммы, въ случа'Ь совершен1Я обвиняемымъ пре- 
ступлешя въ продолженЕе опред'Ьленнаго срока; въ противномъ 



^) В. ЕсиповЪ; личное состоян1е преступности, какъ предметъ 
наказан1я, Журн. Гражд. и Угол, права, 1893, № 10. 
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случа-Ь подобное лицо подвергается заключеи1ю аъ тюрьм'Ь. Та- 
кого рода условное осужден1е ии'Ьетъ м'Ьсто при досрочномъ 
освобожденш, а также применяется въ замену или въ дополнен1е 
тюремнаго заключен1я и денежныхъ взыскашй. Посл'Ьднее под- 
тверждено и закономъ 1861 года. Въ 1887 году АнглШское за- 
конодательство перешло на сторону Американской, Массачуэет- 
ской системы условнаго осуждешя: При совершенш кЪмъ-либо 
преступлеи1я, наказуемаго тюрьмою не свыше двухъ лЪтъ, и при 
отсутствт прежней судимости, су дъ можетъ, при наличности 
смягчающихъ обстоятельствъ, не подвергать виновнаго заключе- 
Н1Ю, но взять съ него подписку (съ поручительствомъ или безъ 
него) о хорошемъ поведенш и о явк^ въ судъ, по прошеств'ш 
изв^стнаго времени, для заслушан1Я приговора; на раду со смяг- 
чающими обстоятельствами стоятъ молодость, особенности ха- 
рактера, прежняя жизнь, незначительность проступка и т. п. 
Особенностью Массачузетской системы является существован1е 
особаго должностнаго лица, ргоЬаНоп оШсег, на обязанности 
котораго лежитъ надзоръ за условно осужденными. 

По Бельпйской системе, при присужден1И къ лишен1ю сво- 
боды не свыше шести мЪсяцевъ лицъ, раньше не подвергавших- 
ся наказан1ю за преступлен1е или проступокъ, судъ можетъ опре- 
д'Ьлить, чтобы исполнеше приговора было прюстановлено на из- 
в'Ьстное время — до пяти лЪтъ. При хорошемъ поведен1и осуж- 
деннаго, то-есть при отсутств1и съ его стороны новаго преступ- 
летя или проступка, не только самое наказан1е, но и приговоръ 
считается погашеннымъ, какъ-бы не существующимъ (1а соп(}аш- 
паИоп вега соште поп а\епие). Эта система усвоена и Фран- 
цузскимъ закономъ 1891 года, съ небольшими изм'Ьнешями част- 
ностей; но и зд-Ьсь пятилетняя отсрочка исполненш (8иг818 ^ 
Гехёси(:10п) допускается при присужден1и къ тюремному заклю- 
чеи1ю или къ денежному взыскан1Ю въ отношеши лицъ, кои не 
были ранее приговорены къ тюрьме за преступлен1е или просту- 
покъ. 

Въ последнее время воиросъ объ условномъ осужден1и со- 
ставляетъ предметъ самаго горячаго обсуждешя въ Германш, въ 
Австрт, въ Ц1вейцар1и и въ другихъ государствахъ. Не только 
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отд'Ьльныя подробности его, но и самое существо 
содержаше вызываютъ ожив^ениую полеинку, так1 
ден1е этого института ведетъ къ изи'ЬненЕЮ весы 
чплъ существующей пенитенщарыой системы. 

Что касается Росс1и, то ни наше действую] 
ни ироектъ новаго уложен1я не содержать никакил! 
объ условноиъ осуждеи1И. Но Д'Ьдо въ томъ, что, 
свою теоретическую правильность, институтъ этот 
своей новизны, требуетъ серьёзной практической п{ 
тому этотъ законодательный пропускъ можетъ бы 
полненъ, когда уменьшеше рецидива въ странахъ 
эту мЪру, наглядно докажетъ ея пользу и необход! 
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